CT. 27074/12

ECC.MA CORTE COSTITUZIONALE

Registro Conflitti n. 4/2012
Udienza 4 dicembre 2012

MEMORIA

del Presidente della Repubblica rappresentato e difeso
dallAvvocatura Generale dello Stato (C.F. 80224880, PEC

roma@mailcert.avvocaturastatp.ipresso i cui uffici exlege e

domiciliato in Roma alla Via dei Portoghesi n. 12

nel giudizio avente ad oggetto

conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato

nei confronti delPubblico Ministero in persona deProcuratore
della Repubblica presso il Tribunale Ordinario di Palermo in
relazione all’attivita di intercettazione telefoajcsvolta nell’ambito di
procedimento penale pendente dinanzi alla Procella &epubblica
di Palermo, effettuata su utenza di altra persosliambito della
guale sono state captate conversazioni del Prdasidetella
Repubblica.

*k%

1.1. Riepilogo dei fatti di causa




Con ricorso per conflitto di attribuzione fra potetello Stato
depositato il 30 luglio 2012, il Presidente dellacpBbblica
rappresentato e difeso dall’Avvocatura Generaléod&tato, in virtu
del proprio Decreto Presidenziale in data 16 lugti@l2, elevava
conflitto, ai sensi degli artt. 37 e seguenti déigge 11 marzo 1953,
n. 87, per violazione degli articoli 90 e 3 dellas@ituzione e delle
disposizioni di legge ordinaria che ne costituiscaittuazione (art. 7
della legge 5 giugno 1989, n. 219, anche con nifento all’art. 271
del codice di procedura penale).

Nel ricorso i fatti erano, come di seguito, riegidi.

Con nota in data 27 giugno 2012 prot. n. 069/d’Avvocato
Generale dello Stato chiedeva al Dottor Francescessiveo,
Procuratore della Repubblica presso il Tribunale Rlermo,
avendone ricevuto espresso mandato dal Segretanerée della
Presidenza della Repubblica, “una conferma o uremsta’ di quanto
risultava nell’'intervista effettuata dalla giorrsdéi Alessandra Ziniti al
P.M. Antonino Di Matteo e pubblicata sufuotidiano “La
Repubblica” del 22 giugno 20X8oc. 2 del fascicolo di parte)dalla
Cui risposta emergeva che sarebbero state int@eatbnversazioni
telefoniche del Presidente della Repubblica allatostconsiderate
irrilevanti, ma che la Procura di Palermo si saesblservata di
utilizzare(doc. 3 del fascicolo di parte)

Con nota in data 6 luglio 2012, il Procuratore Mess allegando la
missiva in data 5 luglio 201@loc. 5 del fascicolo di parte)on la
quale il Dott. Di Matteo rappresentava che le affezioni,

pronunciate nel corso di un’intervista telefonicancla giornalista
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Ziniti, erano conseguenza di una domanda di quésta
assolutamente generica sulla sorte processualeongbendio delle
intercettazioni effettuate nellambito di indaginiJimitandosi
“all’ovvio richiamo alla corretta applicazione dell@ormativa in tema
di utilizzo degli esiti delle attivita di interceitione telefonica
comunicava che la Procura di Palermayéndo gia valutato come
irrilevante  ai  fini del procedimento qualsivoglia ventuale
comunicazione telefonica in atti diretta al Capdlaestato, non ne
prevede alcuna utilizzazione investigativa o preoeie, ma
esclusivamente la distruzione da effettuare camsskovanza delle
formalita di leggé (doc. 4 del fascicolo di parte

Con nota diffusa il 9 luglio 20121¢c. 6 del fascicolo di partee con
lettera pubblicata sul quotidiano “La Repubblica’data 11 luglio
2012 @doc. 7 del fascicolo di partg il Procuratore Messineo
ulteriormente affermava chaéll’'ordinamento attuale nessuna norma
prescrive 0 anche soltanto autorizza [l'immediatassezione
dellascolto e della registrazione, quando, nel smwrdi una
intercettazione telefonica legittimamente autoriaza venga
casualmente ascoltata una conversazione fra il stiggottoposto ad
intercettazione ed altra persona nei cui conframbn poteva essere
disposta alcuna intercettaziohe

Aggiungeva, inoltre, chdri tali casi, alla successiva distruzione della
conversazione legittimamente ascoltata e registraia procede
esclusivamente, previa valutazione della irrilevanzdella
conversazione stessa ai fini del procedimento ela@utorizzazione

del Giudice per le indagini preliminari, sentite parti. Cio € quanto
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prevedono le piu elementari norme dell’ordinamento

Il Presidente della Repubblica non riteneva di potedividere la tesi
del Procuratore della Repubblica, in quanto, a aodell’art. 90 della
Costituzione e dell’art. 7 della legge 5 giugno9.98. 219, salvi i casi
di alto tradimento o attentato alla Costituzionsegondo il regime
previsto dalle norme che disciplinano il proceditoed’accusa, le
intercettazioni delle conversazioni cui partecipaPiesidente della
Repubblica, ancorché indirette e occasionali, somvece, da
considerarsi assolutamente vietate e non possanogigessere in
alcun modo valutate, utilizzate e trascritte e dseeil Pubblico
Ministero deve impedire ingresso negli atti del qgedimento e,
comunque, senza alcun contraddittorio immediataenehtederne al
giudice la distruzione.

Comportavano, quindi, lesione delle prerogativetittagonali del
Presidente della Repubblica, quantomeno sottodfilprdella loro
menomazione, l'avvenuta valutazione sulla rilevanzielle
intercettazioni ai fini della loro eventuale utdazione (investigativa o
processuale), la permanenza delle intercettaziggli atti del
procedimento e l'intento di attivare una procedosmerale che -
anche a ragione della instaurazione di un contttadidi sul punto -
aggravava gli effetti lesivi delle precedenti cottedpessendo elevato
il rischio della diffusione del contenuto delleantettazioni vietate.

Il Presidente della Repubblica rivendicava, carcorso, con riguardo
all'attivita istruttoria di intercettazione svoltaalla Procura di
Palermo, lintegrita delle proprie prerogative dogionali previste

dall'art. 90 della Costituzione secondo cui Presidente della



Repubblica non e responsabile degli atti compietl’esercizio delle
sue funzioni, tranne che per alto tradimento o pé&entato alla
Costituzione. In tali casi € messo in stato di aecdal Parlamento in
seduta comune, a maggioranza assoluta dei suoi mémb

In coerenza con le prerogative previste dal citatt 90 della
Costituzione, l'art. 7, comma 3, della legge 5 goidgl989, n. 219

citata, contempla il _divieto assoluto di interceibe anche

occasionale e di altri mezzi di acquisizione dall@va invasivj

stabilendoche, nei confronti del Presidente della Repubblivan
possono essere adottati i provvedimenti indicdtcaema precedente
(tra i quali quelli in materia diifitercettazioni telefoniche o di altre
forme di comunicaziof)i se non dopo che la Corte Costituzionale ne
abbia disposto la sospensione dalla carica.

1.2. Il conflitto in esame ha, dunque, per oggetto edsémente la
corretta interpretazione dell’art. 90 della Coglitme ed anche della
disposizione dell'art. 7, comma 3, della legge h9/2989 citata, di
diretta attuazione ed integrazione della normaitcasbnale predetta.
La controversia si incentra, infatti, proprio suthbito di estensione
dellimmunita, che, a proposito del regime delléergettazioni, le
norme citate riservano al Presidente della Repcdbli

Nel ricorso si sottolineava, infatti, che l'intettazione, I'ascolto, la
valutazione, la utilizzazione o la distruzione darprocedura prevista
dall’art. 268 c.p.p. avrebbero finito per ledere erogative
contemplate dall’art. 90 dell@ostituzione con riferimento all’insieme
delle modalita attraverso le quali il PresidentdladdRepubblica

esercita le delicate funzioni attribuitegli dall@sfituzione, comprese



quelle propedeutiche e preparatorie.

1.3.Con Decreto in data 19 settembre 2012, vista tistadi sollecita
trattazione, formulata dalla Parte ricorrente, iagione della
delicatezza e rilevanza delle questioni sottopaktsame della Corte
Costituzionale, il Presidente disponeva la ridugialia meta di tutti i
termini del procedimento.

1.4.Con ordinanza n. 218/12 in data 19 settembre 2d@psitata in
data 20 settembre 2012, la Corte Costituzionalehialava
ammissibile il proposto conflitto, ritenendo, inrfieolare, sussistente,
“per quanto attiene all'aspetto soggettivo, la natuli potere dello
Stato e la conseguente legittimazione del Presgddalla Repubblica
ad avvalersi dello strumento del conflitto a tutelielle proprie
attribuzioni costituzionali”;e che Sotto il profilo oggettivo, il ricorso
e proposto a salvaguardia di prerogative del Presid della
Repubblica che sono prospettate come garanziaaimstl'immunita
prevista dall’art. 90 Cost. e nelle disposizionildgge ordinaria ad
essa collegate, a fronte di lesioni in assunto irzalte o prefigurate
dalla Procura della Repubblica presso il Tribunatedinario di
Palermo nello svolgimento dei propri compiti”.

1.5. Con ordinanza istruttoria in data 19 settembre 2@&positata
in data 20 settembre 2012, la Corte Costituziodeponeva, a carico
della Procura della Repubblica presso il Tribunalelinario di
Palermo, la comunicazione del numero e delle datdled
intercettazioni di conversazioni telefoniche allealj avesse preso
parte il Presidente della Repubblica, effettuatdl’ambito del

procedimento in questione; e, anche previa evemtaahuisizione



presso altri Uffici giudiziari, la trasmissione l#etopia integrale ed
autentica delle richieste @ei provvedimenti di autorizzazione
compresi gli eventuali decreti di proroga, delleteinettazioni

telefoniche eseguite nell’ambito del procedimentocui sono state
captate le conversazioni alle quali abbia prestepbPresidente della
Repubblica, nonché dei relativi verbali e delle reguali relazioni di

polizia giudiziaria, con esclusione delle partiatele al contenuto
delle conversazioni alle quali abbia partecipatd’iesidente della
Repubblica; copia integrale ed autentica degli exenprovvedimenti

di separazione adottati nellambito del procediroeswpra indicato;

disponendo specificamente che gli atti in questisia®o trasmessi,
ricevuti e conservati, presso la cancelleria d€ltate, ‘con modalita

idonee a garantirne la segreteZza

2.1. La memoria di costituzione della Procura dPalermo

Con memoria depositata in data 12 ottobre 201Z;ostituiva la
Procura della Repubblica di Palermo nella persoslaPdocuratore
della Repubblica, dott. Francesco Messineo.

Nella memoria erano, innanzitutto, riepilogate @italmente (pagg.
3-4 della memoria), anche con riferimento al nunaethutenza, alla
data, all’'ora e alla durata, le quattro conversazielefoniche, tra le

9295 complessivamente registrate sulle utenze d#l. Blicola
Mancino, lungo un arco di tempo dal 7 novembre 28[126 gennaio
2012 ... e dal 21 dicembre 2011 al 9 maggio 201 banno
riguardato le sue interlocuzioni con il Presiderdella Repubblica
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Napolitand. *

2.2. In estrema sintesi, i profili della memoria di ¢astione della
Procura di Palermo possono essere cosi riepilogati.

Innanzitutto, la memoria richiama le modalita tebe delle
intercettazioni, per dimostrare I'oggettiva impadgia di escludere la
prosecuzione della registrazione, nel corso draoeftazione indiretta
elo casuale del Presidente della Repubblica; tteffé tale (assunto)
automatismo sarebbe stato quello di escluderne daivita,

enfatizzandone, pertanto, il profilo tecnico-esecu{pp. 6 e 7 della
memoria)’

2.2.3.Nella memoria si eccepiva, poi, 'inammissibilitél dicorso per
impossibilita giuridica delpetitum la violazione del principio di
tipicita dei provvedimenti del P.M. (art. 101, comn2, Cost.) e

'inammissibilita per contraddittorieta dpktitumcon le ragioni che lo

! La memoria di costituzione della Procura di Patermonteneva, fra l'altro, Iindicazione del
numero e delle date delle intercettazioni di cosaeioni alle quali aveva preso parte il Presidente
della Repubblica, per le quali, come si & dettd;date aveva specificamente disposto che fossero
trasmesse, ricevute e conservater modalita idonee a garantirne la segretézimmemoria era,
invece, diffusa integralmente sul web il giorncsstedel deposito presso la Cancelleria della Corte
e, in una prima versione rimasta in rete per alcare facilmente consultabile, erano anche
perfettamente leggibili sia i numeri delle utenzieicettate, che riguardavano le interlocuzioni con
il Presidente della Repubblica, sia il numero ediarata delle conversazioni telefoniche
intercettatene.

La Corte Costituzionale, quindi, diramava, in dafaottobre 2012, un comunicato stampa per
specificare chéle indiscrezioni sul numero delle intercettaziaeiefoniche concernenti il Capo
dello Stato, le relative date e la loro esatta daraon provengono da ambienti della Corte
Costituzionale la quale ha provveduto a consentatg gli atti del procedimento con il massimo
riserbo. Peraltro, qualche organo di stampa ha ditnato di essere a conoscenza di tali elementi
che sono contenuti nella memoria della costituzimngiudizio della Procura della Repubblica di
Palermo”.

2 Se vi sono stati altri due casi in cui le conveisai (p. 6 memoria di costituzione della Procura
di Palermo) del Presidente della Repubblica somte sindirettamente captate e non €& stato
sollevato il conflitto di attribuzione, cio & dowutlalla circostanza che la Procura della Repubblica
territorialmente competente non ha rilasciato ielfpccasione né interviste, né dichiarazioni in
merito alla (ir)rilevanza di esse o all'inutilizzéith successiva (come espressamente chiarito dal
Presidente della Repubblica in occasione dell'in@agjone dei corsi di formazione per i
Magistrati Ordinari in Tirocinio avvenuta il 15 olire 2012 a Scandicci).



sostenevano.

2.2.4.Si affermava, quindi, l'inapplicabilita al caso sfiecie dellart.
271 c.p.p. come prospettata nel ricorso con il@eaa stato sollevato
il conflitto di attribuzione.

L'art. 7 della legge n. 219/89 citata, si sostiecentiene il divieto
espresso per le sole intercettazioni dirette, egi#inal piu (sentenza
n. 390/07 della Corte Costituzionale) alle intet@abni indirette non
casuali e, quindi, le intercettazioni indirette, aasuali, non sarebbero
affatto riconducibili all’art. 271, commi 1 e 2 pcp., anche in base al
principio di tassativita delle invalidita proceskua

2.2.5.Tutte le argomentazioni relative all'inammissitalitsono
incentrate essenzialmente sull’assunto della imbiiss giuridica per

il P.M. di disporre la distruzione delle interceitani della Procura di
Palermo che pud essere sintetizzato nell’'affernmazi(p. 11 della
memoria) secondo cuiplr nella differenza intercorrente tra lart.
269, comma 2, e l'art. 271, comma 3, c.p.p. in messlei due casi €
possibile procedere allimmediata distruzione detlacumentazione
delle intercettazioni prescindendo dal ricorso aludjce e dalle
garanzie del contraddittorip richiamando in argomento la sentenza
della Corte Costituzionale n. 463/1994.

2.2.6.Analogamente, nel merito, si contestava il fondamen
normativo del ricorso e della suausa petendisi affermava anche
'insussistenza in fatto delle lesioni alle prerga del Presidente
della Repubblica e, comunque, I'infondatezza dmrsgo, sia alla luce
di considerazioni generali sulla portata della iaamta normativa

costituzionale; sia con riferimento a considerazioin carattere



ordinamentale; sia con richiamo alla giurisprudecpatituzionale,
soffermandosi anche su specifici profili del riamre su singoli
passaggi di esso.

2.3. In conclusione, dopo aver delineato alcune consege
(negative per lattivita dei magistrati) che potrebo derivare
dall’accoglimento del ricorso, si chiedeva la deaflaria:

- in rito dellinammissibilita del ricorso: a)jn quanto con esso Si
chiede a codesta ecc.ma Corte di ordinare al P.Mfacere - e cioe
«I'immediata distruzione delle intercettazioni feleiche casuali del
Presidente della Repubblica» - che non rientrapeeri processuali
del P.M. né ai sensi dell’art. 269 comma 2 né aisselell’'art. 271
comma 3 c.p.p.; b) per contraddittorieta di essorivdmte dal
contrasto per petitum con la motivazione

- in subording se ne chiedeva il rigettoel merito per I'infondatezza
alla luce di tutte le ragioni sopra illustrate

- dichiarando, a tal fine, chenen spetta alla Procura della
Repubblica presso il Tribunale ordinario di Palernprovvedere
allimmediata distruzione delle intercettazionig&iniche casuali del
Presidente della Repubblica, mancando una norneaattribuisce al

pubblico ministero un siffatto potere

3. Le ragioni del conflitto

Al fine di valutare nei suoi esatti termini e @elua effettiva portata
I'oggetto del contenzioso che e stato sottopodtesaime della Corte
occorre ribadire - come espressamente sancito aastallina

chiarezza dallo stesso Decreto Presidenziale ia tatluglio 2012 -

10
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che il conflitto di attribuzione e stato elevatorge® ‘€ dovere del
Presidente della Repubblica di evitare si pongarel,suo silenzio o
nella inammissibile sua ignoranza dell’'occorso, gedenti, grazie ai
quali accada o sembri accadere che egli non tratamel suo
successore immuni da qualsiasi incrinatura le fecokche la
Costituzione gli attribuisce (Luigi Enautl)) Come lo stesso
Presidente della Repubblica ha recentemente rdyaitlitonflitto di
attribuzione é stata una decisione obbligata perabibvia giurato
dinanzi al Parlamento di osservare lealmente ldit0a®ne e avverte
la necessita di una chiara puntualizzazione, redlde appropriata,
delle norme poste a tutela del libero svolgimenttiedfunzioni del
Presidente della Repubblica.

Non si e voluto, percio, tutelare la singola peesahe attualmente
ricopre la carica di Presidente della Repubblica,lkstituzione e le
sue prerogative, tra le quali vi € certamente qudil poter contare
sulla totale riservatezza delle proprie conversazemche telefoniche,
perché altrimenti verrebbe compromessa la piereatéibdi esercizio
dellinsieme delle modalita attraverso le qualidbhpo dello Stato
esercita le sue funzioni.

Lo scopo del proposto conflitto €, pertanto, quedlo ristabilire
'equilibrio nel rapporto tra l'area delle preroty& riconosciute al
Presidente della Repubblica e i poteri di accerdmeiservati alla
magistratura nel nome della legalita costituzional@el principio
della liberta e della riservatezza dell’esercizi@lle funzioni
presidenziali, attraverso l'affermazione di regokete da parte di un

Giudice (la Corte Costituzionale), chiamato, apput pronunciarsi

11
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sui modi di applicazione delle leggi.

Come @& stato osservatanfatti, “si chiama conflitto ma il suo fine &
I'equilibrio. L’equilibrio fra i poteri dello Statola bilancia ove sono
misurati pesi e contrappesi nella vita pubblicafdaza del potere e le
garanzie dei cittadirii

La caratteristica immanente di questo equilibriche ‘non € mai
fissato una volta per sempreer la mutevolezza stessa del piu
generale contesto nel quale devono essere esSercianpiti
opportunamente definiti con la necessaria elaatidit rapporto alle
finalita, prima ancora che allo specifico contenditoleterminati atti e
che, quindi, “ogni volta, pazientemente, si devereare”, ma
I'equilibrio € anche Fessenza di ogni costituzione degna di questo
nome.

Si tratta, cioe, di un conflitto sollevato per affere un principio, una
regola, di valenza costituzionale che disciplinausupiano generale
rapporti tra poteri; conflitto affidato ad una sed la Corte
Costituzionale — per sua natura chiamata a riselveontrasti
nell'interpretazione delle norme e non gida ad aab& conflitti
soltanto politici.

Per questi motivi I'utilizzo dello strumento rappeatato dal conflitto
fra poteri dello Stato € letto in chiave positivalla dottrina che ne

sottolinea la funzione diribadire che vi € una tipicita indisponibile

> Andrea ManzellaConflitto di poteri I'equilibrio smarritg La Repubblica 18 luglio 2012;

Michele Ainis, La Procura, il Quirinale e le regole violate, L'Esgsso,19 luglio 2012, che
sottolinea come le procedure “servano a garanéogilibrio fra i poteri dello Stato”.

12
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dei ruoli, che richiede di essere salvaguardatatenper I'avveniré.
La proposizione del conflitto appare, dunque, céonstrumento piu
lineare e come il rimedio fisiologico per chiarigefinitivamente
'esatta latitudine delle prerogative costituzionailconosciute al
Presidente della Repubblica nel rispetto, apputeoprincipi e delle
regole fissate dalla Costituzione a presidio elautelle Istituziori e
dell’equilibrio tra i poteri.

Come si illustrera diffusamente infra (in partiaelal paragrafo 6), lo
scopo del proposto conflitto € l'affermazione deinpipio della
liberta delle comunicazioni del Presidente dellgoufdlica come
connotato essenziale dell’esercizio delle sueitttiprincipio che e
strettamente correlato, perche legato da un ndssondeguenzialita,

con l'altro principio della assoluta riservatezzsadi comunicazioni.

4. Infondatezza dell’eccezione di inammissibilitael ricorso

In ordine all’eccezione in rito di inammissibilitdel ricorso per

impossibilita giuridica depetitume per violazione del principio di

* Antonio Ruggeri,Evoluzione del sistema politico-istituzionale e loualel Presidente della
Repubblica ; notazioni introduttive in A. Ruggeda ¢ura di). Atti di un incontro di studio
(Messina-Siracusa, 19 e 20 novembre 2010).

® Stefano Ceccanti,ll conflitto di attribuzione piul rilevante di quamtappare L’Unita del 15
luglio 2012, afferma cheil”conflitto di attribuzione € lo strumento piu éare e fisiologict
anche Beniamino Caravitta di Torittdntercettazioni, decida la Consulth, Tempodel 19 agosto
2012, sostiene che il conflitto di attribuzioneoéstrumento piu idoneo pegitiridicizzare conflitti
istituzionali altrimenti destinati a rimanere teme di scontro politicty ribadendo, quindi, la
correttezza politico-costituzionale dello strumemtesso; sottolinea I'essenza democratica del
conflitto Michele Ainis,Le prerogative del garante della legge, Corrierdlaeserg 17 luglio
2012. Un riepilogo esaustivo degli interventi sudlampa si trova nell’articolo di Elisa TirH,
conflitto di attribuzione tra il Presidente dellaepubblica e la Procura di Palermo in materia di
intercettazioni indirette o casuali, in Rivista Al 4/2012, in particolare il paragrafo 1.
Sottolinea il ruolo di primo piano dei giornali Higltera vicenda Anna Pirozzoll,'immunita del
Presidente della Repubblica davanti alla Corte @agtonale: i dubbi della vigiliain Forum di
Quaderni CostituzionaliRassegna n. 9/2012, pagg. 1 — 2.

13



tipicita dei provvedimenti del Pubblico Ministero cli all’'art. 101,
comma 2, Cost., va rilevato che essa e infondata.

Il ricorso, infatti, nel suo complesso € chiarissimel richiamare,
quale motivo di proposizione del conflitto, il detw del Capo dello
Stato in data 16 luglio 2012, citato proprio ngllgrafe dell'atto e ad
esso allegato. Tale decreto, infatti, che fa corpo il ricorso, nel
primo “Ritenuto” chiaramente lamenta il fatto chk pubblico
ministero non abbia immediatamente richiesto al digel la
distruzione delle intercettazioni di conversazialie quali abbia
partecipato il Presidente della Repubblica, andraidirette od
occasionali, non chiedendo, quindi, al Pubblicoistero di procedere
in via diretta, come erroneamente sostenuto datlauPa di Palermo.
Inoltre, nella motivazione del ricorso (in partiacd, alle pagine 12-
13) sono chiarite le norme applicabili alle intétaeioni che abbiano
attinto il Capo dello Stato e in particolare € espamente riportato
l'art. 271 c.p.p., secondo cui, a fronte di intét@eoni eseguite fuori
dei casi previsti dalla legge ‘giudice dispone che la documentazione
sia distruttd (v. pag 12, primo periodo del punto 2.3.).
Nell'impostazione seguita nel ricorso del Presidai¢lla Repubblica
si tratta solo dell’applicabilita dell'art. 271 gp che, ovviamente,
come chiarito dal comma 3, non puo non passaravatso un
provvedimento del giudice. L'espressione riportagdle conclusioni
del citato ricorso, laddove si chiede alla Cortestitozionale di
dichiarare che non spetta alla Procura della Rdmablpresso il
Tribunale di Palermo omettere I'immediata distrm=o delle

comunicazioni telefoniche del Presidente della Répoa intercettate
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indirettamente, non pud quindi non essere intesfaenel senso che
non spetta alla Procura della Repubblica omettea@ty in suo potere
ex art. 101, comma 2, Cost. e art. 271, commap3p.cper ottenere
dal giudice I'nmmediata distruzione di tale matéigorobatorio,
acquisito fuori dai casi consentiti dalla legge.nNsussiste quindi
alcuna inammissibilita del conflitto di attribuzemé € stato mai
richiesto al pubblico ministero di disporre I'immath distruzione
senza un vaglio giurisdizionale, essendo I'omissidintale richiesta la
ragione dell’odierno conflitto di attribuzione fpateri dello Stato.

Non sussiste, pertanto, neppure la contraddittodetpetitumcon le
ragioni che lo sostengono, poichgdtitumeé solo formulato in modo
sintetico e va interpretato alla luce dei potere da Costituzione
riconosce al Pubblico Ministero ex art. 101, conin&ost. e art. 112
Cost., i quali sono concretizzati nella specificavsione dell’art. 271
C.p.p., sopra richiamato, norma che si deve intengdesta a presidio
dei valori costituzionali tutelati dall'art 90 Cost dall’art. 7 della

legge 5 giugno 1989, n. 219.

5. Il guadro normativo di riferimento

5.1. Come sostenuto nel ricorso, l'art. 7, comma 3,adédgge n.
219/1989, significativamente intitolat&ltiove norme in tema di reati
ministeriali e di reati previsti dall'articolo 90 ella Costituziong in
coerenza, appunto, con l'art. 90 Cost., stabilisdévieto assoluto di
intercettazione telefoniche o di altre forme di comcazione, ovvero
di altri mezzi invasivi di acquisizione della proy@erquisizioni

personali o domiciliari) nei confronti del Preantie della Repubblica,
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salvo il caso in cui la Corte Costituzionale neiabiia disposto la
sospensione dalla carica.

In questa prospettiva la norma citata assume foadtate importanza
nella parte in cui dispone I'impossibilita di intettare il Presidente
della Repubblica, anche se posto in stato di acdmeea quando resta
in carica.

Dall'inequivoco tenore della norma, emanata - &adisce - in
dichiarata attuazione dell'art. 90 Cost., discemthe disporre e/o
svolgere atti di indagine invasivi e lesivi delldbdrta di
comunicazione del Presidente della Repubblica tooste
inevitabilmente una lesione delle funzioni e deltavita proprie del
Presidente. Anche se la disposizione in questiom® contempla
espressamente le intercettazioni axdlirette e/o casuali il divieto
discende dallampia previsione normativa infércettazioni
telefonich&) e dalla univoca interpretazione della norma obkeoffre
la maggior parte della dottrina, che, pertantoygde I'impossibilita
in modo assoluto di effettuare intercettazioni dnwersazioni del
Presidente della Repubblica in carica.

L'art. 90 Cost., con l'esclusione della respon@bdel Presidente
della Repubblica per gli atti funzionali (trannesgber alto tradimento
e attentato alla Costituzione), ha qua#tio la tutela della piena
liberta del Presidente della Repubblica nello swadmto delle proprie
funzioni di garanzia del corretto funzionamento deistema
istituzionale al fine di assicurare la costanteagliardia dell'interesse
nazionale. Come osservato, si tratta di funziomnctate da notevole

discrezionalita in ragione delle necessita e dalt@uzione del quadro
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politico e istituzionale.

Come precisato nel ricorso, il delineato regimegaiianzie discende
dalla circostanza che la Costituzione assegna esidante della
Repubblica w«na immunita sostanziale e permanente imputata
all’organo costituzionale e posta a protezione aglérsona fisica che
ne e titolare. Con la conseguenza cheig«< comporta l'assoluta
riservatezza di tutte le attivita del PresidentdlaldRepubblica che
sono propedeutiche e preparatorie rispetto al congito degli atti
tipici e pubblici attraverso i quali esercita forhmaente i propri
poterps.

Dal divieto di disporre e di utilizzare le intertaioni, divieto
configurabile come diretta conseguenza della imtaumiesidenziale,
costituzionalmente prevista, deriva che le suddetezcettazioni sono
illegittime se non nulle e, percio, occorre proveedalla distruzione
immediata dei contenuti delle captazioni, effetudalla Procura, ai
sensi dell'art. 271 c.p.p., individuata come nordiachiusura del
sistema.

Come gia ricordato, l'unico precedente sostanziatmeanalogo al
caso in oggetto € quello del 1997 dell'intercetinei telefonica
indiretta dell’allora Presidente della Repubblica Oscar Li8galfaro
(ascoltato in una conversazione con 'amministeatdelegato della
Banca Popolare di Novara). In quella occasioneporidendo a
numerose interpellanze parlamentari in merito, eemfferta una
ricostruzione della questione dal Ministro di Geaze Giustizia
dellepoca, il quale, sottolineando la necessita tdielare le

conversazioni private del Presidente della Repuoaplaffermo il
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«divieto (...) di trascrizione e di deposito della istgazione relativa.
Cio anche perché la «tutela della riservatezza» tdeto nelle
intercettazioni trova per il Presidente della Rdgpgla «un’esigenza di
rafforzamento (...) essendo la liberta di comunicagioe di
corrispondenza un connotato essenziale dell’eseraelle funzioni
del Presidente della Repubbliea

A sostegno di tale tesi il Ministro aggiungeva dusteriori
considerazioni. In primo luogo, chenen pud essere rimessa al
sindacato successivo dell’autorita giudiziaria (.3, distinzione tra
atti riconducibili all'esercizio delle funzioni etta estranei a tale
esercizio», poiché tale procedura «comporterebbeitatio una
valutazione (...) sugli atti riferibili al profilo fozionale dell’attivita
del Presidente della Repubblicaln secondo luogo, che I'inviolabilita
delle comunicazioni del Presidente della Republdicada ricavarsi
dall'art. 7 della legge n. 219/1989 citata, poigké e previsto che per
I reati di attentato alla Costituzione ed alto tragento
I'intercettazione possa essere disposta solo dapoEpensione dalla
carica, a maggior ragione deve prefigurarsi unaetat piena in
rapporto ad ipotesi di reati comuni e, a fortiorispetto a qualsiasi
fatto penalmente irrilevanse

Pertanto, non si puo parlare di esenzione dallasgizione, come si
adombra nella memoria della Procura di Palermo dinjarerogativa
del Presidente della Repubblica costituzionalmenteevista,
connaturata all’esercizio delle sue funzioni.

5.2. Come llustrato nel ricorso, la impossibilita dstiinguere tra le

diverse modalita di esercizio delle funzioni presiziali, sia che le
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stesse si traducano nel compimento di atti tipiciino attivita
meramente propedeutiche e preparatorie, comportedassita che
siano vietate le intercettaziomdirette o casualidelle conversazioni
del Presidente della Repubblica.

La dottrina, come si € accennato, ha sottolineapadssibilita di
delineare in termini rigidi i compiti propri del €3idente della
Repubblica, delineando la Costituzione ruolo eiom prima ancora
che competenze al compimento di specificf atti

Determinante € dunque il fine complessivo di garaté salvaguardia
dei superiori interessi nazionali e il corretto Ziomamento delle
Istituzioni.”

Ne consegue l'impossibilita di definire in modo estivo tutte le
attivita che in concreto il Presidente della Repigbbdovra e potra
svolgere nell’ambito del suo ruolo istituzionale.

La norma di cui all'art. 90 Cost. e ispirata alténto di consentire al
Presidente della Repubblica di interpretare il suao con elasticita e

di “orientare il suo operato, in ragione delle muteadi imprevedibili

® Emerge, quindi, nel complesso una definizioneadiédjura istituzionale ¢on chiare affinita con

la tradizionale teoria del “potere neutro” in cuild@residente viene riconosciuto, oltre al ruolo di
unita nazionale, la funzione di garanzia costituzle che si evidenzierebbe in momenti di crisi...
anche semplicemente in casi di “fiacco funzionammtel sistemd& Angioletta Sperti “La
Responsabilita del Presidente della Repubblica, llEarone e recenti interpretazioni”,
Giappichelli, 2012, pagg. 27-35, pag..31.

Claudio Martinelli,Le immunita costituzionali nell’ordinamento italiare nel diritto comparato
Giuffre, 2008, pag. 174 La sua natura di organo di garanzia, potere neutrappresentante
del’Unita nazionale, estraneo all’elaborazione KeHirizzo politico, non pud non avere
conseguenze anche sul piano dello statuto dellporesabilitd .

’ Francesco PaternitRiflessioni sulla (im) possibilita di svolgere intettazioni “indirette” nei
confronti del Presidente della Repubbilica. Il cad conflitto di attribuzione contro la Procura di
Palermq Federalismi, n.21/2012, pagg. 15-16 in partiealar

C. Martinelli, op. cit p. 185 1l complesso delle funzioni presidenziali sintetlile con
lincarnazione della rappresentanza nazionale, mett Presidente nella condizione di dover
compiere un complesso eterogeneo di atti, nonlggabile né ad unico luogo né ad unico fine,
come appunto l'articolo 90 della Costituzione meftanostra, menzionando il generico termine
dei atti”.
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necessita politico-istituziondli

Una “delimitazione della irresponsabilita ai soli atipici di esercizio
delle funzioni presidenziali, non consentirebbePaesidente della
Repubblica di intervenire con efficacia nelle forenaei modi ritenuti,
di volta in volta, opportuni; proprio in ragione della cura dei supremi
interessi nazionali, attribuiti al Presidente deR&pubblica e la
responsabilitapresidenziale — a causa della particolarita o, frs
meglio dell’ unicita di tale carica nel nostro asgecostituzionale —
non puo rimanere imbrigliata nei limiti di precetccessivamente
circoscritti e predefiniti, poiché in tale eventital risulterebbe
depotenziato il ruolo di garanzia di tale Uffiio

L’irresponsabilita contemplata dall’art. 90 Costa luna valenza
funzionale: 'immunita costituisce, quindi,.. una sorta di scudo a
difesa dalle interferenze che possano condizionare anche
indirettamente — il sereno svolgimento delle funzjpresidenziali’
Anche con riferimento alle interlocuzioni¢cte rispetto alle attivita
formalmente esternate e poste in essere si pongane elementi
prodromici e preparatofi °

La previsione di cui all’art. 90 Cost. e, dunqueauprerogativa, da

intendere nel senso di un particolare regime geoigjiustificato dal

8 F. Paternitijvi, pagg. 16-17.

° La dottrina si & dimostrata di recente sempre giténta alla peculiarita della posizione del
Presidente della Repubblica rispetto agli altriamigcostituzionali, sottolineando come per il
Presidente “.in quanto organo monocratico, maggiore sia il ristlche eventuali iniziative
giudiziarie riguardanti la persona ...possano incidedirettamente sull’esercizio delle sue
delicatissime attribuzioni costituzionaliTommaso Francesco Giuppgrimmunita presidenziale
e “nesso” funzionale in un anomalo conflittdorino, 2003 pag. 194-195, citato da A. Speup.
cit., pag. 112; come pure M. Cavinojrresponsabilita del Capo dello Stato, GiuffréQ@8, pag.
42 e ss.,sulla “garanzia della serenita della sua azione politicabttolineando I'importanza di
predisporre tin sistema particolare di garanzie che mettano riédtdente al riparo dall'uso
strumentale di azioni giudiziarie”.
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munus publicunricoperto (v., ampiamente, la sentenza della Corte

Cost. n. 262/2009).

Le intercettazioni delle conversazioni del Presidatella Repubblica,
pur se indirette e fortuite, sono dunque illegigjmerché effettuate in
violazione della prerogativa di cui all’art. 90 @oAncora di piu se,
come nel caso in questione, le conversazioni dekiéente della
Repubblica siano state valutate come un contasiol@smente lecito
e, presumibilmente, preparatorio rispetto al sugigesntervento con
il quale il Quirinale, avendo riguardo all’eserazlei poteri attribuiti

dalla legge alla Procura nazionale antimafia e Bhecure Generali
delle Corti di Appello, ha prospettato la necessiitesalvaguardare
esigenze di coordinamento rispetto alle diverseiative in corso

presso varie Procure.

In tal modo, infatti, come ribadito dallo stessoedtdente della
Repubblica, €& stato esercitato quel doveroso compgite la

Costituzione gli assegna — anche nella qualita mdisiBente del
Consiglio Superiore della Magistratura - al fine garantire la
correttezza e l'efficacia dell’azione della magsira. Tale attivita
presidenziale, infatti, risultando ampiamente raacibile a quelle
“prestazioni di unitd” che, oltrepassando le siegdttribuzioni

separatamente considerate, l'art. 87, comma 1,.dogione al

Presidente della Repubblica, appare perfettamaentenea con le
funzioni attive di controllo, di iniziativa e diistolo nei confronti di

altri poteri dello Stato, per assicurare il caodunzionamento del
sistema costituzionale.

In definitiva, quindi, dalla mancanza di segretezzeriva una
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menomazione non solo delle attribuzioni del Pregrledella
Repubblica, ma, ancor piu, dei supremi interessiomali affidati alla
sua cura.

L’'immunita riconosciuta al Presidente della Repidabl dalla
Costituzione non € legata ad antichi privilegi orrabsoleti, ma é
diretta ad assicurargli la liberta di azione, keefta di comunicazione e
la riservatezza connesse allo svolgimento delldwuaoni.

La soluzione della questione non puo che avvequedi, a livello
costituzionale e certamente i limiti di applicazomella norma
costituzionale non possono essere dettati da umaan@rdinaria,
come il codice di procedura pendie.

Nello Stato democratico-costituzionale, in corredag con
I'affermazione del principio dell'indipendenza delnagistratura,lé
immunita assumono la valenza di garanzia della ibimez esercitata
nei confronti di qualsiasi condizionamento esteraodi intenti
persecutori da parte di singoli magistrati. Essecaratterizzano non
piu come privilegi, accordati intuitu personae eefamente correlati
all'attributo della sovranita. Per gli organi rapgsentativi posti al
vertice dello Stato le immunita si configurano copmerogative che
da un lato tutelano non le persone dei titolari Mesercizio della

funzione svolta e dall’altro derogano al dirittorooing. **

1l codice di procedura penale non pud costituirectigave normativa per la soluzione del

conflitto che &, appunto, di livello costituziongfe2) e, comunque, non si potrebbe ricorrere a uno
strumento di giurisdizione penale in una sferaunron c’é giurisdizione (p.5), Glauco NoH,
conflitto - a proposito delle intercettazioni tedefche alcune osservazioni preliminari
Federalismi.it, n.16/12.

' Mauro Volpi,Le immunita penali della politica cura di G. Fumu e M. Volpi, Mulino, 2012,
Introduzione, pag.8, che richiama, anche sulla lidapcaratteristica” delle immunita, la sentenza
della Corte Cost. n. 262/2009, considerato intdirit7.3.1.

22



AvrtindDovord Tt

Appare, quindi, curioso e ad effetto — e, comunquedesemente
infondato se non inconferente - il richiamo aWiolabilita del Re
nell’ordinamento spagnolo, contenuto a pagina 2k daemoria di

costituzione della Procura di Palertho

6. Il profilo oggettivo del conflitto.

Occorre ricordare che non e stata posta assolutamendubbio,
neanche nella memoria della Procura di Palernmoildvanza delle
intercettazioni che hanno captato le conversaziehPresidente della
Repubblica; come non e assolutamente posto in dulchie i

comportamenti del Presidente della Repubblica #¢ rspecifico, i

Ugo De Siervo ricostruisceutia uniforme logica istituzionale sottesa alle eaimmunita,
consistente nella necessita di mettere i compordirquesti diversi organi di poter espletare in
piena liberta le loro funzioni, senza dover neppteenere possibili interventi delle autorita
giurisdizionali nelle pit 0 meno ampie aree di inmité loro garantite”, La responsabilita penale
del Capo dello Statan Il Presidente della Repubblica, cura di Massimo Luciani e Mauro Volpi,

Il Mulino, 1997; richiamato da A. Spertip. cit.,pag. 108, che richiama le due esigenze di tutela
dell'indipendenza del Presidente della Repubblicajuella nei confronti degli attacchi politici
della maggioranza e quella essenzialmente rivolta tutela dalle accuse pretestuose,.ih
guanto “..ugualmente presenti nel fondamento giustificatiglfichmunita presidenziale...”.

12 Come & stato osservato dalla dottrina, il dimenparato presenta in materiajn“quadro molto
variegato e complesso delle immutiitaottolineando la Hotevole differenza fra gli ordinamenti
anglosassoni e quelli europeo-contineritakssendo le immunita disciplinate distinguendo le
figure dei Presidenti della Repubblica dai memieti@overno e dai Parlamentari.

In alcuni ordinamenti € prevista I'improcedibilitél corso del mandato e in alcuni paesi (Grecia,
Israele e Portogallo) tale immunita & strettamenoteelata al ruolo, attribuito al Capo dello Stato,
di rappresentante della Nazione e di garante igj@tto della Costituzione.

Molto ampia, anzi “totale”, la prerogativa previsfapo la revisione del 2007, in favore del
Presidente francese, che ha accentuato la “navarsescente” della sua responsabilita, assoluta e
totale e perpetua, non del tutto riconducibileua ruolo c.d. di “Giano bifronte” (Capo dello Stato
e vertice politico del potere esecutivo) all'interdi un sistema che solo nel caso atabitatiori

e dualistico. Due sono i presupposti dell'immungeesidenziale, lirresponsabilita e il suo
corollario linviolabilita del Capo dello Stato. M/olpi, op. cit, pagg. 9 e 11; Jean Gicquep.

cit.,, pagg. 101-110; sul sistema spagnolo FranciscoaR€niSegado, che sottolinea come, e
soprattutto In relazione alle prerogative parlamentari, la maée manca di una legislazione
postcostituzionale di attuazione, essendo tuttora legge gia centenaria (dal 1912) a regolare la
materid, op. cit, pagg. 125-197.

Sulla disciplina vigente in Francia, v. anche TormmaGiovannetti,La disciplina della
responsabilita penale dei titolari del potere esaauin Francia, Consulta onlinepunti 2.1. —
2.1, 2.2.
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contatti (anche) telefonici che lo stesso ha awimo inquadrabili
nella sfera del lecito, cioé del penalmente valete.

Peraltro, nel caso in esame, non si tratta dividdare la linea di
demarcazione tra irresponsabilita funzionale e aesabilita

extrafunzionale (per atti privati) del Presiden&tlal Repubblica, che
resta percio affatto estranea all’oggetto del dtbofle alle richieste
formulate nel ricorso (pp. 17 e ss. della memordladProcura di

Palermo). Non é necessario, dunque, soffermarda syliestione
relativa alla possibilita di delineare in terminstensivi ovvero

restrittivi i confini della irresponsabilita di cail’art. 90 Cost

La questione oggetto del ricorso e incentratatinfsulla sussistenza,
e la conseguente ampiezza, di quell’aspetto de#giogativa che,
salvaguardando la riservatezza delle conversaazilahi Presidente

della Repubblica, permetta di garantire la libertedninazione

'3 Non ha alcun rilievo remmeno come argomentazione a contrarl@ssunto a tenor del quale
il Presidente della Repubblica sarebbe responsahilguindi, sottoponibile all’azione della
magistratura ordinaria, alla stregua di qualsidso aittadino, per le condotte che, esorbitando
dall'esercizio delle sue funzioni, integrino unarame fattispecie criminosa.

In proposito & stato osservato — per quanto rilevguesta sede - che poiché la norma di cui
all'art.7 citato ‘ha intuitivamente una portata generale (perché ale horma vale per i reati
funzionali, ben piu gravi dal punto di vista istitanale, essa vale a fortiori per i reati comumi, i
quanto con riferimento ad essi non esiste una digpme analogamente permissiva), cio significa
che anche per i procedimenti penali a carico deledidente della Repubblica per reati
extrafunzionali la magistratura non pud acquisireope mediante intercettazioni telefoniche e
perquisizioni, tranne che, per queste ultime, iefldente abbia dato la sua disponibilita a
collaborare.

Il che significa che I'azione penale potrebbe esgaromossa nei confronti del Presidente della
Repubblica in carica solo quando il magistrato dia possesso di prove inconfutabili -
documentali o testimoniali - di reita. Cio cost&oe, sotto il profilo probatorio, un deterrente
contro spericolate inchieste penali contro il Passite della Repubbli¢aAlessandro. Pacd,e
immunita penali extrafunzionali del Presidente delepubblica e dei membri del Governo in
Italia, Rivista Telematica giuridica dell’Associazionelitna dei Costituzionalisti, n.1/2011,
14.1.2011L e immunita penali della politicaa cura di Giacomo Fumu e Mauro Volpi, il Mulino,
2012, p. 38.

Cio, sottolineando i limiti delle attivita di inviégazione rende evidente I'infondatezza della tesi
seguita nella memoria della Procura di PalermdQp.nota 31), secondo cui l'art. 7, comma 3, si
intende riferito alle sole intercettazioni dirette.
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dell’organo nello svolgimento delle sue funzionipa) in particolare,

di tutte quelle attivita preordinate e propedewdici perseguimento
delle finalita che [l'ordinamento assegna al Predile della
Repubblica.

Il proposto ricorso per conflitto di attribuzionenira, pertanto, non
solo a tutelare il sereno svolgimento della funei@nesidenziale, ma
anche e soprattutto a salvaguardare gli interesguali la funzione
stessa e prepostaCid perché la conoscibilita delle conversazioni del
Presidente della Repubblica minerebbe la necessa@avatezza che
deve essere garantita a tutte le attivita preparngtoispetto agli atti
presidenziali”, **

Il punto nodale della questione, quindi, - comewudto nel ricorso - €
costituito dalla relazione che intercorre tra lazioni presidenziali e
le prerogative che le tutelano, nell’'ottica dellgervatezza necessaria
alle stesse attivita e percio posta a loro garanzia

Come sottolineato dalla dottrina, si tratta di.uwa carica
tradizionalmente monocratica, la cui attivita uffie pud quindi
essere piu facilmente incisa attraverso iniziatigeidiziarie che
riguardino la persona fisica del titolare e delleesattivitd.

Alla luce di tali considerazioni sistematichd,atquisizione delle
intercettazioni in un’udienza finalizzata alla vedaione della loro
rilevanza processuale (art. 268 c.p.p. e ss.), artapdo, di fatto, la

conoscibilita e la divulgabilita del contenuto deBtesse, produrrebbe

Y E. Paternitipp. cit, pag.14.

5T F. GiupponiLe immunita della politicaContributo allo studio delle prerogative
costituzionalj Torino, 2005, pag. 374.

25



di per sé un vulnus nelle prerogative legate allenzione del
Presidente della Repubblica e, conseguentementeheamper gli
interessi (rilevantissimi) che tale funzione e chéa a garantire. Il
Capo dello Stato, infatti, e titolare di funzionhec necessitano
certamente di una particolare riservatezza nelfiteella loro
preparazione. A tale riguardo, a titolo puramentsemplificativo,
basti pensare alle attivita inerenti i rapporti dgmatici (art. 87, co.
8, Cost.) ovvero al comando delle forze armate. @rt co. 9, Cost.)
0, come nel caso in questione, a tutte quelle cuemzhe, seppur non
tassativamente individuabili, gli derivano indublmante, in termini
piu 0 meno espliciti, dalla presidenza del CSM .(dQ4, co. 2,) o,
ancora, dalla rappresentanza dell’'unita nazionakt( 87, co. 1,
Cost.)".

Ne deriva, percio, ...che permettendo di divulgare il contenuto delle
attivita preparatorie, metterebbe a rischio gli enéssi alla cui
salvaguardia tali funzioni sono preordinaté®.

Infondate sono, pertanto, tutte le argomentaziooits nella memoria
della Procura di Palermo (pagg. 11-18) a propodéla latitudine
della prerogativa riconosciuta al Presidente deéaubblica.

Si ribadisce che si tratta della liberta di comarione del Presidente
della Repubblica che é assoluta per come e coafigwalla legge di
attuazione costituzionale n. 219 del 1989 che Jetmtercettazioni
del Capo dello Stato in carica.

In conclusione, le intercettazioni captate fodmente sono

inutilizzabili e vanno immediatamente distrutte, quanto non

18 F. paternitijbidem.
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consentite dalla legge.

Nel caso di specie, non rileva, poi, nemmeno lérdi®ne tra atti
funzionali e atti extra funzional/.

Al riguardo, si precisa, tuttavia, che le conveisaiz oggetto
dell’odierno conflitto di attribuzione rientranoegli atti funzionali del
Presidente della Repubblica, in relazione allaiudei soggetti tra i
quali sono intercorse ed alla sede nella quale state poste in essere
(tutte effettuate attraverso il centralino del @nalte).

In ogni caso proprio perché spesso non e agevslmgliere gli atti
funzionali dagli atti extra funzionali, tutte le rogersazioni devono
essere libere e garantite dai principi costituzioma sostanza quando
non € possibile distinguere gli atti funzionali dpelli extra
funzionali, deve sempre presumersi che le convensiagiano state
poste in essere nell’esercizio delle funzioni uglibnali. Una

conferma puo essere rinvenuta anche nel fattol éresidente svolge

1l c.d. caso Cossiga, richiamato nella memoridad@rocura di Palermo (a pag. 20, in
particolare, e pag. 19), cioé, la sentenza n. T®4/2non si attaglia al caso di specie, avendo ad
oggetto un’esternazione volontaria del President@oa la tutela della riservatezza delle
comunicazioni del Presidente.

Inoltre, si tratta di ina decisione non definitiva e per nulla risolutivperche il giudice dei
conflitti non ha affrontato espressamente e d@faninente la questione della sorte processuale del
Capo dello Stato in carica in relazione agli attir&unzionali, ma ha solo stabilito gli esatti
confini della sua irresponsabilita ex art. 90 Cd3articolarmente significativo, pertanto, € un
passaggio della decisione predettzhe viene raramente sottolinegtmel quale la Corte afferma
“che non viene qui in considerazione il diversoiscdsso problema degli eventuali limiti alla
procedibilita di giudizi (in particolare penali) meonfronti della persona fisica del Capo dello
Stato durante il mandato, limiti che, se anche istisssero, non varrebbero, appunto, se non fino
alla cessazione della carica. Qui si discutwece dei limiti della responsabilita, che comé ta
valgono allo stesso modo sia durante il mandatsiplenziale, sia, per gli atti compiuti durante il
mandato, dopo la sua scadenza”

“Una cosa, infatti, & stabilire una forma di immadngostanziale, come prevede l'art. 90 Cost., la
quale impedisce sul piano sostanziale I'attivazidngualunque forma di responsabilita (politica
e giuridica) in relazione agli atti compiuti dal sidente della Repubblica nell’esercizio delle sue
funzioni; un’altra, invece, stabilire forme di irlabilita temporanea sul piano processuale a
tutela della persona fisica del titolare pro-tempatella carica presidenziale™.F. Giupponj “Il
Presidente intercettato. Il Conflitto tra Presidenzlella Repubblica e Procura di Palermo:
problematiche costituzionali in tema di inviolakilidel Capo dello Stato”, “Amicus curiae 2012”

pagg 7-8.
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la propria vita istituzionale nella sede del Quale. La vita del
Presidente & scandita principalmente, se non @sakisivamente, da
impegni istituzionali. Nell'organo monocratico [ikzione e la
persona coincidono per definizione.

Egualmente non sono condivisibili anche le argoamohi sostenute
a pagina 27 (in neretto) nella memoria difensivlad®rocura di
Palermo, laddove si sostiene chelintercettazione della
conversazione del Presidente della Repubblica cheoscasionale,
del tutto involontaria, non evitabile e non prevsld, non puo, in
ragioni di tali sue caratteristiche, integrare i, salcuna lesione delle
prerogative presidenziali quale che sia il contenutdella
conversazione”.

L’inaccettabilita della tesi della Procura, oltrgyaanto gia osservato,
emerge con evidenza ove il contenuto di quelle emazioni abbia ad
oggetto delicate questioni di sicurezza o di prditestera o di difesa
nazionale, in quanto le sue funzioni sarebbero stepim modo del
tutto casuale e, quindi, irrazionale al pubblico nine se ne
imporrebbe la massima riservatezza proprio al fingarantirne la

massima efficacia.

7. La normativa applicabile

Come gia osservato nel ricorso, il legislatore, petvedere la
possibilita di intercettare il Presidente della Rapica, all’art. 7,
comma 3, della legge n. 219/1989 citata, ha esphi@nte stabilito
che, per rendere operativo tale strumento investmalo stesso

Presidente della Repubblica debba essere sospéscataca.
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In linea con tali considerazioni € anche la gihiemata ricostruzione
offerta dal Ministro della Giustizia, nell’analogaso del 1997. In tale
circostanza, infatti, era stato evidenziato checreds la liberta di
comunicazione un connotato essenziale dell’eserdegile funzioni
presidenziali, la correlativa liberta e segretededle conversazioni
non puo essere soggetta ad alcuna menomazione.

La dottrina ha ritenuto di rinvenire un «principardinamentale»,
ricavabile da una ricostruzione sistematica e dalidutazione
congiunta delle norme di cui all’art. 90 Cost. &aal.7, comma 3,
legge n. 219/1989 citata chenduce a reputare preclusa, fino a
guando permane la carica, ogni forma di intercatiae diretta.
Naturalmente, discendendo questa garanzia esclhnsage
dall’esercizio delle funzioni presidenziali, a idiea conclusione si
deve pervenire, onde evitare palesi contraddittarie soprattutto
paradossali illogicita, anche per le ipotesi di entettazioni
casuall’.*®

Alla luce di tali considerazioni puo essere indiath I'esatta portata
del primo comma dell’'art. 271 c.p.p., il quale prde che krisultati
delle intercettazioni non possono essere utilizgatlora le stesse
siano state eseguite fuori dei casi consentitialidgge.

Il codice di procedura penale, infatti, rende kgt gli atti di

indagine e la loro utilizzazione, non gia alloréhdettato normativo

8 Marco Petrini,Intercettazioni senza pace: il conflitto di attritiani tra Capo dello Stato e

Procura della Repubblica di Palerm@érchivio penale 2012, n. 3, p. 5.

Carlotta Contil volto attuale dell'inutilizzabilita derive sostaialistiche e bussola della legaljta

in Dir. pen. e prog.7/2010, p. 785, la quale precisa cherhateria di diritti fondamentali & tutto

vietato salvo cid che & espressamente consenfi@tanto, uando un’acquisizione probatoria
incide su diritti fondamentali, essa deve esseseidiinata dal legislatore nei casi e nei modi; in
assenza di una simile argomentazione, la prova detemdersi vietata. L'inutilizzabilita delle

prove incostituzionali... si ricava dal silenzio @elkégge”.
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ometta di prevedere un divieto di agire, bensiediamente, in
presenza di una esplicita previsione di legge dmsenta una attivita
di tal genere. A fronte di cio, invero, non puadrto essere affermato
che l'art. 7 della legge n. 219/1989 citata ammes$jaressamente tale
tipologia di intercettazioni nei confronti del Pigente della
Repubblica. Anzi, dopo aver contemplato I'interaeitbne c.ddiretta
quale possibile strumento investigativo, la predetlisposizione
stabilisce chiaramente chen“ogni caso” il Comitato parlamentare
puo autorizzare le intercettazioni solo dopo ché&riésidente della
Repubblica sia stato sospeso dalla caribe €i0 potendosi ricavare
che mentre la parte assertiva della prescrizionespressamente
dedicata alle sole intercettazioni dirette (consemlone, in
determinati casi, lo svolgimento e l'utilizzazionelversamente, i
limiti introdotti dalla stessa norma sono applickbin ogni caso”,

quindi, anche nella diversa ipotesi di intercettagiindirette”. *°

Y F. Paternitipp. cit, p. 22.

La giurisprudenza ha precisato la valenza dellaml c.p.p. in termini di “inutilizzabilita”
correlandola all’art. 15 Cost. (Cass. Pen., SS.,Ul3.1.2009, n. 1153); sottolineando che
“I'eliminazione “fisica” dell'intercettazione “illegttima era e resta I'epilogo ‘ordinario’;
...avendo il legislatore stabilito, accanto all'inizzabilita dei risultati, la distruzione delle
intercettazioni nei casi previsti dal richiamatotaR71 c.p.p., se ne deve dedurre ...che nelle
ipotesi normativamente indicate, la volonta persegdalla legge € stata quella di escludere,
non soltanto sul piano giuridico, ma financo su lbueella ‘materialita’ degli atti, qualsiasi
possibilita di legittima fruizione di quelle acqiz®ni”; id., 9.4.2010, n. 13426; come gia
affermato da Cass., Sez., | penale, 3.12.1997.0V 7L

Una soluzione pratica al problema ¢ la circolaressa dal Procuratore Distrettuale di Catania,
dott. Giovanni Salvi, in data 21 aprile 2012, dettproprio al fine di garantire la riservatezza
delle conversazioni anche nei confronti delle ajteati processuali, sulla quale si sofferma
l'intervista al Dott. Salvi slLa Repubblicadel 30 luglio 2012. In particolare, in essa sicise
che: a) lattivita di captazione non pud essereeriotta per il solo fatto che uno degli
interlocutori sia il difensore; b) l'attivita devessere documentata; c) il pubblico ministero ha
I'obbligo di verificare immediatamente I'operati&ib meno delle garanzie sancite dall’art. 103
c.p.p. e la conseguente inutilizzabilita processuille intercettazioni; d) al pubblico ministero
spetta di evitare ogni utilizzo illegittimo di tatiomunicazioni e di attivare la procedura di
distruzione delle comunicazioni intercettate ealedlativa documentazione
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8. L’inutilizzabilita assoluta delle intercettazioni.

Come gia rilevato nel ricorso, si ribadisce chentercettazioni che,
anche se indirettamente, captino le conversazienPcesidente della
Repubblica in carica, sono da ritenersi “illegigim Trattandosi di
conseguente ifutilizzabilita assoluta; le stesse intercettazioni
devono essere distrutte immediatamente e senmaaalalutazione
circa la loro eventuale rilevanza processuale.

Come gia osservato, non vale opporre in contraagsérita iniziale
inevitabilita delle intercettazioni che, sebbeneigioariamente
indirizzate ad un soggetto terzo, solo incidentalt®ecoinvolgano le
conversazioni del Presidente della Repubblicattinfan mancanza di
una norma che espressamente ne consenta la captazon appena
accertato il requisito soggettivo dell'interlocigofPresidente della
Repubblica “in carica”) si sarebbe dovuta interrengpl’attivita di
intercettazione. In questi termini, dunque, dev&ess riconosciuta la
illegittimita ~ delle  intercettazioni, anche  “inditet, e
conseguentemente l'impossibilita dell’eventuale uso qualsiasi
forma) delle stesse.

Come gia precisato nel ricorso, si tratta di uragittimita che
scaturisce dal combinato disposto della norma diattart. 271,
comma 1, c.p.p. con l'art. 7, comma 3, della legg219/1989 citata.
Le intercettazioni ihdirette e/o casuali” del Presidente della
Repubblica “in carica”, pertanto, non possono @saequisite agli atti

del processo, restandone fuori, dovendo, invedernarsi |I'obbligo
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di distruggerle®

La norma di cui all'art. 271, primo comma, primatpaa mente della
quale 1 risultati delle intercettazioni non possono essettilizzati
qualora le stesse siano state eseguite fuori dai cansentiti dalla
legge..” conferma, nel rispetto della riserva di legge eafiata
dall'art. 15 Cost. , il principio generale dell'itiizzabilita delle prove
acquisite in violazione dei divieti stabiliti dalkegge.

Secondo la dottrina si devono distinguere i casuin’intercettazione
e vietata da quelli in cui solo I'utilizzazione drioi risultati € inibita
(ad esempio per la loro irrilevanza). | primi sodiwieti categorici
che, pur comportando il dovere di inibire immeda¢ate
I'intercettazione vietata, si convertoes postin divieti di utilizzare i
risultati della intercettazione, perché con esssio voluti proteggere
fondamentali valori costituzionali (come, ad esempiart. 90 Cost.
appunto).

Questione diversa e centrale € quella del contitadidi o della

20 F, Paterniti,op. cit., pagg.23-24 th tal modo, tra I'altro, si evita che la loro dilgazione,
interferendo con lo svolgimento del mandato presttide, possa compromettere gli interessi
affidati alla cura del Presidente della Repubblipamtendo, tra I'altro, causare una inammissibile
strumentalizzazione delle fasi preparatorie rispedtle attivita funzionali formalmente poste in
essere.

Il presupposto della necessaria distruzione defitercettazioni “indirette e/o casuali” deve
rinvenirsi nella loro illegittimita dalla quale déra la loro inutilizzabilita assoluta ricavabile
dall'art. 271, comma 1,.c.p.p.”.

La procedura contemplata dall’art. 268 c.p.p. etilizzabile, non solo perché inopportuna, ma
anche e soprattutto perche inapplicabile.

L’inapplicabilita & logicamente connessa all'illegmita delle intercettazioni e “alla conseguente
inutilizzabilita assoluta delle stesse che, quimdin possono essere nemmeno valutate nel merito
quanto alla loro (ir)rilevanza processuale”.

“L’inutilizzabilita assoluta delle intercettazionche captinoindirettamente il Presidente della
Repubblica, infatti, € un’inidoneita funzionale ldetausa dell’atto a contenuto astrattamente
probatorio.

Tale garanzia, invocabile in presenza di un vizé&sunto in violazione di un divieto probatorio,
ovvero, in mancanza di un’esplicita autorizzaziepecifica, derivante dalla legge, € espressione
non solo di un principio di generale protezione deitti fondamentali della persona, ma & anche
rafforzata, nel caso in esame, dall’art. 90 Cost
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celebrazione di un’'udienza camerale per la distnezi

Va, in primo luogo, osservato che la stessa Prodealla Repubblica
di Palermo ritiene che le intercettazioni per cuicanflitto siano
irrilevanti (nel procedimento e nel processo penald esclude che
siano corpo di reato.

Va osservato inoltre - ed e questa la contraddejorocessuale della
Procura di Palermo - che i nastri delle intercaébtsiznon sono stati
riversati nel nuovo fascicolo n. 11719/12, in esaloquale e stato
richiesto il rinvio a giudizio, tra gli altri, deden. Mancino, ma sono
rimasti nel fascicolo madre 11609/08, che scatartad procedimento
penale n. 18101/00 (riguardante la presunta tnzdt&tato-mafia), gia
archiviato e poi oggetto di riapertura. In ordineqaeste modalita
processuali, si rileva che la Procura di Palerngoasgesse ritenuto
essenziale (come detto a pagina 12 della memofésiva) ‘hon
inibire all’innocente la possibilita di portare imgiudizio la prova,
anche irritualmente acquisita, della non colpevaz avrebbe
dovuto allegare le n. 4 intercettazioni di cui asdicolo 11719/12.
Non essendosi verificata tale allegazione, la Aeocli Palermo non
ha alcun interesse a far valere oggi un avvisoraant nell’ambito
delle indagini per cui procede. La mancata allegazial fascicolo,
formato per stralcio, conclusivamente depone péeotkle irrilevanza
di tale materia ai fini della prova dellinnocenzkegli imputati,
secondo la valutazione effettuata dagli stessi Reitdinisteri.

D’altra parte, anche qualora tale materiale fogegante ai fini della
prova della non colpevolezza degli imputati nel gaedimento n.

11719/12 (in disparte ogni questione sull’incoeeentella condotta
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tenuta dall'organo dell’accusa), dallimmediata tdigione di esso
non deriverebbe, comunque, alcuna lesione detidiritdifesa degli
imputati stessi, in particolare, del sen. Mancino.

Ne consegue, quindi, che, anche ove si dovesseergeche la
registrazione casuale delle conversazioni del é&eese della
Repubblica non determinex se una lesione delle prerogative
presidenziali, una lesione delle stesse sarebh®adteo rinvenibile
nella pretesa di valutare, in contraddittorio teaparti, 'eventuale
rilevanza nel processo delle conversazioni, nondaé loro
conservazione in atti in un processo che non hautatpe senza
allegazione al fascicolo oggetto di stralcio, nglata soggetti nei cui
confronti e stata elevata formale imputazione.

Del resto dalla sentenza n. 390/07 della Corte itDaginale
riguardante intercettazioni di conversazioni dilgr@entari — invocata
nella memoria di controparte - non puo ricavalsiia principio che
enunci la non riferibilita dellart. 271 c.p.p. @llintercettazioni
indirette e casuali di conversazioni del Presidatga Repubblica;
essa, infatti, ha riguardo all’art. 6 della leggedtugno 2003, n. 140
di attuazione dell’'art. 68 Cost.: norma non apftileaal Capo dello
Stato per effetto dell’art. 6 della legge 219/8@ta.

Il codice di procedura penale, peraltro, si € oatoiEspressamente
del Presidente della Repubblica, non ignorandedge costituzionale
che sottrae alla magistratura ordinaria i procedimgi accusa dello
stesso Presidente. In particolare, l'art. 205, cam8y c.p.p, nel
disporre la possibilita di confronto tra i testiectivestono alte cariche

dello Stato e altri testimoni, esclude che per iediente della

34



AvrtindDovord Tt

Repubblica possa essere disposto il confronto &ointesti, nonché
che ne possa essere statuita la comparizione dizgu

Da cio ne consegue che sarebbe del tutto anomaleentire che la
voce del Presidente, non sottoponibile al confrarda le modalita
che la legge prescrive per la testimonianza déi {@sssa essere stata
captata indirettamente e casualmente e poi suveessnte utilizzata
nel corso dell’attivita investigativa.

D’altra parte I'art. 268 c.p.p. si applica_unicartesalle intercettazioni
che sono state non solo legittimamente acquisite,che, anche e
soprattutto, siano legittimamente utilizzabili.

Infatti, la procedura prevista dall'art. 268 c.pfcome gia osservato
nel ricorso — facendo confluire le intercettazidni un’udienza
camerale nella quale le parti devono essere postenascenza del
contenuto delle conversazioni intercettate, sarablamite per la

successiva e inevitabile divulgazione del contenuttlle

' “Alla luce dell'interpretazione sistematica dellespldsizioni costituzionali rilevanti in materia,
noncheé in base alla giurisprudenza costituziohdlesistenza di un principio costituzionale volto
alla tutela della sfera personale del titolare f@mpore della Presidenza della Repubblica appare
coerente con il ruolo e le attribuzioni che il mosbrdinamento riconosce al Capo dello Stato
nell’ambito degli assetti connessi alla nostra fardi governo parlamentareDiversi, in sintesi,

gli elementi che possono rappresentare “indizi” I®distenza di tale principio: a) la natura
monocratica dell’organo, che comporta forme peaildi tutela della sua liberta d’azione; b) la
peculiarita delle funzioni riconosciuto al Presidendall’art. 87 Cost. e da altre disposizioni
costituzionali, volte a configurarlo come un orgarmutonomo e indipendente, di garanzia
dell'equilibrio del complessivo sistema istituzitéeacon poteri che attengono all’esercizio di tutte
le principale funzioni statali; c) lo stesso arD €ost. che riconosce al Capo dello Stato (e solo a
lui nel nostro ordinamento) una esenzione totaleodai forma di responsabilita per tutti gli atti
compiuti nell’esercizio delle funziani

Tracce di tale principio, a ben vedere, sono ririfgénin materia penale, sia sul piano sostanziale
che sul piano processuale. Dal primo punto di vigtéatti, si ricorda 'art. 277 c.p. che punisce
chiunque “attenta alla liberta del Presidente deRepubblica”; dal secondo, invece, si segnala
art. 205 c.p.p. il quale prevede forme particdladi assunzione della testimonianza del
Presidente della Repubblica, che deve essere aénttla sede in cui egli esercita la funzione di
Capo dello Stato”. Disposizioni, tutte, che semlrdare emergere (pur in ambiti e con finalita
differenti) la necessita di dover garantire la liberta e contiduidell’esercizio delle funzioni
presidenziali, al riparo da ogni coercizione deflaa persong T. F. Giupponi,op. ult. cit, pag.11

e nota 24.
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conversazioni stesse.

Come gia osservato al precedente punto 4 (pag@5)4quanto alla
(pretesa) inammissibilita del ricorso, nella memaati costituzione la
Procura di Palermo sostiene cheofi € il P.M. che puo disporre la
distruzione della c.d. documentazione delle intéazeoni
assertivamente vietate, ma il giudice, tanto natitesi di cui all’art.
271, comma 3, c.p.p. (I'unica disposizione applielal caso di
specie, secondo l'esplicita affermazione dellAataca Generale
dello Stato: ric. pag. 15), quanto nellipotesi, rbgiu corretta,
dell'applicabilita alla specie dell’'art. 268, comnt e 269, comma 2,
C.p-p”.

Le conclusioni (pag. 16 del ricorso), si ribadiscdevono
evidentemente intendersi nel senso che si richiatla Corte
Costituzionale di dichiarare “che non spetta alla Procura della
Repubblica presso il Tribunale Ordinario di Paleralio omettere
'immediata interruzione delle intercettazioni feleiche casuali del
Presidente della Repubblica, né spetta valutare)rilevanza
offrendole all’'udienza stralcio di cui all’art. 268p.p.”; proprio sul
presupposto “del non corretto uso del potere giimignale”, che,
“produrrebbe un grave ‘vulnus’ alle prerogative éeésidente della
Repubblica, operando senza tenere di esse alcua eagiterando in
concreto e in modo definitivo la consistenza eskdt® dei poteri
previsti dalla Costituzione”; e dichiarare, altreshe, comunque, la
Procura della Repubblica di Palermo deve immediatdenattivarsi
per chiedere al giudice la distruzione delle swath intercettazioni

senza alcun contraddittorio.
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Non é assolutamente, quindi, posto in alcun dulbh® 1 magistrati
devono esercitare le proprie competénigmg. 8 della memoria della
Procura di Palermo) e certamente non si chiedeodifroare I'assetto
delineato dall’art. 101 Cost. o di far emetterd®abblici Ministeri un
provvedimentdcontra legem’.

Nessun contrasto, quindi, fraetitum’ e ‘causa petendi come si
vorrebbe nella memoria (pag. 10), ma un logico givaénto delle
argomentazioni giuridiche, prima, e una correttplieszione delle
conclusioni poi.

Quanto alla asserita impossibilita giuridica pePilbblico Ministero
di disporre la distruzione delle intercettazionfedtiate, I'assunto
della Procura di Palermo pu0 essere sintetizzatbaffiermazione
(pag. 11) che, pur nella differenza intercorrente tra lart. 269,
comma 2, e lart. 271, comma 3, c.p.p. in nessugiodde casi €
possibile procedere allimmediata distruzione detlacumentazione
delle intercettazioni prescindendo dal ricorso aludjce e dalle
garanzie del contraddittorip richiamando in argomento la sentenza
della Corte Costituzionale n. 463/1994.

Tale argomentazione richiama un precedente che), peyuarda,
invece, espressamente il solo caso dell’'udienzeeen disposta su
iIstanza di distruzione a tutela della riservatez@sentata da privati
interessati dalle attivita di indagine e non lacgtisna giuridica del
procedimento di distruzione delle intercettazionseguite in
violazione di un preciso divieto di legge (e, ndjzecie, di legge di
attuazione costituzionale).

L’argomentazione finisce, poi, per rendere idericue fattispecie
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affatto diverse (269, comma 3 e 271, comma 3, c.p.p.)sttaisce,
anzi, proprio sotto tale profilo di equiparazionena indiretta
conferma della fondatezza del ricorso.

Si tratta, infatti, di un caso (non sottoponibilita intercettazioni
mentre il Presidente € in carica, sancito dall'a@t.Cost.) posto come
divieto assoluto e, quindi, come inutilizzabiliteropessualmente
definitiva: introdurre la fase del contraddittorsulla rilevanza e/o
I'utilizzabilita delle intercettazioni, non previstdal 3° comma
dell’art. 271 c.p.p. equivale — inammissibilmenta renderlo identico
all’art. 269 c.p.p.

Non e neppure condivisibile I'affermazione della¢ura di Palermo
secondo cui la fattispecie oggetto del conflittonnpotrebbe
comunque essere regolata dall’art. 271 c.p.p.hgd@ giurisprudenza
di legittimita ha precisato che, sulla base deh@pio di tassativita
delle invalidita processuali, I'art. 271, commaclp.p. si applicadi
soli casi di violazione di divieti normativi espseg non e suscettibile
di interpretazione analogi¢gCass.pen., sez. IV, n. 20130/05).

In primo luogo, va osservato che, nella speciealai®ne prevista e
l'inutilizzabilita e non l'invalidita.

Va considerato, poi, che il richiamo giurisprudeteinon e corretto:
la sentenza della Cassazione riguarda il caso dicata osservanza
delle prescrizioni previste dall’art. 268, terzonwuoa, c.p.p. (per
essere state le intercettazioni eseguite pressaaiildella Procura
della Repubblica mentre il relativo verbale erdostadatto presso gli
uffici del Comando Provinciale dei carabinieri)nella specie, é stata

esclusa la possibilita di applicare in via analagatla redazione del
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verbale la previsione secondo cue “operazioni possono essere
compiute esclusivamente per mezzo degli impiarstialiati nella
Procura della Repubblica
Del tutto diverso - si ripete - € il caso in esamegui le intercettazioni
- per le motivazioni sopra diffusamente espostenosstate “eseguite
fuori dei casi consentiti dalla legge”, ipotesi clda Iluogo
automaticamente ad una situazione di radicaleitifiegta sanzionata
non solo dalla inutilizzabilita dei risultati, maldirittura dalla fisica
distruzione del materiale ricavato, che il giudideve disporre di
ufficio in ogni stato e grado del processo” (Cassn., sez. I, n.
11077/97 cit.).

* * ok
Tanto premesso, netaso in esame, sussistono precisi elementi
oggettivi di prova del non corretto uso del poterquirente e, di
riflesso, giurisdizionale. Essi sono il non avespdisto 'interruzione
della registrazione delle conversazioni nelle quadsualmente e
indirettamente era coinvolto il Presidente della pl#blica,
unitamente alle circostanze (pacifiche e non caeaties che il testo
delle telefonate & stato mantenuto agli atti decesso e ne é stata
addirittura valutata I'(ir)rilevanza e, soprattyttohe si ipotizza lo
svolgimento di un’udienza secondo le modalita iaticdall’art. 268
c.p.p. (trascrizione integrale delle intercettagigevia valutazione
dell'irrilevanza; facolta dei difensori di estrargepia e udienza c.d.
stralcio; autorizzazione del G.I.P. sentite le ipaper ottenerne
'acquisizione o la distruzione: procedimento iniaggbile alla

fattispecie per le ragioni gia ampiamente svolte.
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Le intercettazioni in questione, come si € dettirelabero dovuto
essere immediatamente sospese e, comunque, diessa chiedersi
al giudice lI'immediata distruzione non appena avebatezza che
nella conversazione era coinvolto il Presidentéadeépubblica.

La interruzione dell'intercettazione avrebbe dovessere disposta da
parte dello stesso Pubblico Ministero o, nel casontncata
interruzione, si sarebbe dovuta chiedere al Giutlia#istruzione con
la procedura di cui all'art. 271, comma 3, c.pipdifetto, comunque,
di qualsiasi contraddittorio sulla rilevanza e/atilizzabilita delle
intercettazioni; con l'ovvia avvertenza che il g avrebbe dovuto
limitarsi a rilevare il fatto storico della intett@zione del Presidente
della Repubblica, evitando qualsiasi esame dei ecutit delle
medesime, in quanto intercettazioni vietate, peltggittime e affette
da nullita assoluta.

La valutazione del Pubblico Ministero e del Giudiwen puo che
essere limitata, infatti, alla verifica del fatttoisco dell’essere stata
effettuata una intercettazione assolutamente aiet®nza entrare e,
percio, valutare il contenuto della stessa anchdinaidella sua
rilevanza processuale.

L’intercettazione assolutamente vietata dalla leg@gassolutamente
inutilizzabile nel processo, resta fuori dal pr@mes rileva solo come
accertamento del fatto storico vietato ai fini G@imediata
distruzione.

Ritenuto quanto precede, il ricorrente PresidergiadRepubblica,
alla luce di quanto ampiamente esposto sulle ceimiu gia

rassegnate, chiede che I'Ecc.ma Corte adita dicljache non spetta
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alla Procura della Repubblica presso il Tribunaidigario di Palermo
di omettere di interrompere I'effettuazione detigercettazioni casuali
del Presidente della Repubblica; 2) e che, comungoe spetta alla
Procura della Repubblica presso il Tribunale Ondindi Palermo di
omettere, una volta acquisite le predette intemz&thi, di chiederne
al Giudice I'immediata distruzione né spetta vaiuala (ir)rilevanza

offrendole all'udienza stralcio di cui all’art. 2@&3p.p.

Roma, 23 novembre 2012
L’Avvocato Generale dello Stato
Michele Giuseppe Dipace

Il Vice Avvocato Generale dello Stato

Antonio Palatiello

L’Avvocato dello Stato

Gabriella Palmieri
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