Senza oneri per lo Stato:
la posizione dei Costituenti sulle sovvenzioni alle scuole non statali
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Il tema del finanziamento pubblico alle scuole non statali torna ciclicamente all'ordine del
giorno delle discussioni del Parlamento.

Ultimo esempio € la presentazione e votazione alla Camera dei deputati (sedute del 27
aprile 2009" e del 6 maggio 2009%) della mozione Volonté e altri n. 1-00152 concernente
iniziative in materia di parita scolastica, svolta congiuntamente ad altre mozioni presentate
sullo stesso tema.

La parziale novita riguardo questo tema, € che i sostenitori dei finanziamenti alle scuole
non statali, in questi ultimi anni insistono soprattutto (come del resto fecero i Costituenti di
area cattolica) sul tema della liberta dei genitori di scegliere il tipo di scuola per i figli, mentre
si & in parte affievolito, da parte di chi & contrario, il ricorso all'art. 33, ove si dice che Enti e
privati hanno il diritto di istituire scuole ed istituti di educazione, «senza oneri per lo Stato».

Quest'ultimo argomento, utilizzato con costanza per decenni, ha portato i sostenitori del
finanziamento alle scuole non statali a cercare di ribaltare l'interpretazione prevalente del
terzo comma dell'art. 33 Cost., evidenziando come lo stesso presentatore dell'emendamento
in Assemblea Costituente, l'onorevole Corbino, non intendesse con questo affermare un
divieto per lo Stato di sovvenzionare scuole non statali, bensi la mancanza del "diritto" a tale
sovvenzione da parte di enti e privati.

Su questa linea insistono la proposta di legge costituzionale d'iniziativa del deputato
Volonte (UDC) n. 368° (gia presentata nelle precedenti legislature), la proposta di legge
costituzionale d'iniziativa del deputato Caparini (Lega Nord Padania) n. 620°, e la proposta di
legge costituzionale d'iniziativa del Senatore Menardi (PdL) n. 141°.

Analoghe argomentazioni sono state portate nelle discussioni alla Camera dei deputati
citate piu sopra.

Ma & possibile risalire esattamente al pensiero dei Costituenti su questo argomento? E
quanto poté influire l'interpretazione data dall'onorevole Corbino dell'emendamento da lui
presentato sulla decisione finale dell’Assemblea?®

Le discussioni in Assemblea Costituente sul tema delle sovvenzioni alle scuole non statali
furono molto accese, e videro (come accadde per altri articoli) una forte contrapposizione fra
laici e cattolici (contrapposizione del resto completamente o quasi assente su altri argomenti,
per i quali ci fu invece concordanza di idee).

Il primo accenno al tema del finanziamento delle scuole private si ebbe nella seduta del 20
settembre 1946 nella terza Sottocommissione’. L'onorevole Togni (Democratico Cristiano)
durante la discussione di un articolo del relatore Giua (Partito Socialista Italiano), relativo alla
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supplenza dello Stato in caso di impossibilita dei genitori di dare un'educazione «civile» ai figli
(concetto poi inserito nell'attuale art. 30) ebbe a dire: «E noto che esistono convitti tenuti da
sacerdoti o da civili, che provvedono alla educazione dei giovani e che lo Stato dovrebbe
sovvenzionare, senza tuttavia intervenire direttamente nell'educazione».

La parte piu rilevante delle discussioni in merito, ebbe perd luogo nella prima
Sottocommissione.

Il 18 ottobre 1946° vennero presentati in Sottocommissione gli articoli concordati dai
relatori Marchesi (Comunista) e Moro (Democratico Cristiano). Su alcuni argomenti ci fu
disaccordo e vennero presentate versioni differenti; fra queste, una dell'onorevole Moro
proponeva: «l genitori dell'educando hanno diritto di scelta tra le scuole statali e quelle non
statali... E in facolta dello Stato concedere sussidi alle scuole non statali, che per il numero
dei frequentanti e per il rendimento didattico accertato negli esami di Stato siano benemerite
dello sviluppo della culturay.

Ne segui una lunga discussione volta a precisare diritti e limiti delle scuole private, doveri
dello Stato e liberta della e nella scuola.

Fra le varie affermazioni degne di nota, una che forse potrebbe sorprendere fu del relatore
Marchesi, il quale nella seduta del 22 ottobre 1946° disse che «Egli ed i colleghi di parte
comunista sono disposti a riconoscere la piena liberta della scuola privata e I'utilita della
concorrenza dell'istituzione privata, e sarebbero disposti non solo a riconoscere, ma a
sussidiare anche le scuole religiose, quando esse esercitino l'insegnamento in luoghi dove
manchino pubblici istituti di istruzioney; tuttavia, poco piu avanti nella seduta, in seguito a una
proposta dell'onorevole Moro, gia precisava «che il punto piu grave di dissenso €& nella
pretesa che lo Stato si impegni a sussidiare o a mantenere gli istituti di istruzione privata,
giacché questo € quello che si richiede con le parole "assicurando le condizioni per la liberta
ed efficienza delle iniziative di istruzione ed educazione di enti e di singoli"». L'onorevole
Moro «per quanto riguarda le «condizioni di efficienza» alle quali si & richiamato I'onorevole
Marchesi, ricorda che tanto poco egli si &€ preoccupato di un obbligo dello Stato di
sovvenzionare le scuole private che, aderendo al consiglio dell'onorevole Marchesi, ha
contratto le sue primitive richieste dicendo che € in facolta dello Stato concedere sussidi a
quelle scuole che siano benemerite dello sviluppo della cultura. Dicendo che lo Stato deve
assicurare le condizioni di efficienza delle scuole private, egli ha inteso concretare in sede di
fatto quello che ¢€ il principio giuridico della liberta di insegnamento. Lo Stato non deve
lasciare formalmente spazi liberi, ma deve assicurare la possibilita completa in tutta la sua
struttura giuridica e in tutta la sua attivita amministrativa per il sorgere e lo sviluppo della
scuola non di Stato».

La seduta prosegui con un'ampia discussione non solo sull'aspetto economico, ma sul
ruolo della scuola privata e della scuola di Stato, precisandone aspetti e competenze, quali,
ad esempio, la supplenza della scuola privata alla mancanza, in alcune situazioni, di scuole
statali; sulla liberta della scuola privata che per alcuni avrebbe comportato la necessita di aiuti
dallo Stato, mentre per altri, tali aiuti avrebbero presupposto per lo Stato un dovere di
controllo che avrebbe vulnerato la liberta della scuola privata; sul monopolio della scuola di
Stato, o comunque sulla sua preminenza rispetto alla scuola privata.
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Nella successiva seduta, il 23 ottobre 1946'°, venne da principio approvato all'unanimita il
concetto che «L'istruzione primaria, media, superiore, € tra le precipue funzioni dello Stato»,
risolvendo cosi una parte dei problemi sollevati nella seduta precedente.

Nuove perplessita sorsero invece dalla formulazione «Lo Stato detta le norme generali in
materia d'istruzione», in quanto si ritenne da parte di alcuni che questo avrebbe potuto
portare a ingerenze dello Stato nella scuola privata.

La discussione toccd di nuovo il tema economico quando l'onorevole Moro propose la
seguente formulazione: «La legge, nel disciplinare le modalita di apertura delle scuole non
statali e nello stabilire i requisiti per la parificazione con le scuole statali, deve assicurare alle
scuole non statali condizioni di effettiva liberta e agli alunni di esse uguaglianza di
trattamento». L'onorevole Moro precisd cosi la sua posizione: «Ricorda che nell'ultima
riunione era stata presentata dai rappresentanti della democrazia cristiana una formula che fu
interpretata in senso assolutamente difforme dal pensiero dei proponenti. In essa si diceva
che lo Stato deve assicurare le condizioni per la liberta e «l'efficienza» delle iniziative
d'istruzione e di educazione di enti e singoli. Ripete che, parlando di «efficienza», non si
postulava alcun intervento dello Stato, non si richiedevano sussidi dallo Stato per rendere
efficienti le scuole, ma si richiedeva semplicemente la garanzia di una effettiva liberta».

Ma qui sorse un nuovo disaccordo. L'onorevole Cevolotto (Democrazia del Lavoro) fece
osservare che «quando si dice: "agli alunni di essa & conferita eguaglianza di trattamento con
quelli delle scuole dello Stato", cid significa anche uguaglianza di trattamento dal punto di
vista economico. Ora egli ritiene che, essendosi stabilito che vi & un diritto da parte del
singolo di essere aiutato per compiere gli studi se dimostri particolari meriti, lo Stato debba
dare sussidi, agevolazioni e borse di studio soltanto a quegli alunni che frequentano le scuole
pubbliche», mentre I'onorevole Marchesi «domanda quale garanzia potra avere lo Stato circa
i meriti degli alunni delle scuole private».

Nella seduta del 24 ottobre 1946"", fu presentato il testo concordato tra i relatori. Tale testo
terminava con il concetto della piena liberta delle scuole parificate, mentre I'onorevole Moro
disse che avrebbe voluto aggiungere la seguente proposizione: «alle scuole e agli alunni di
esse parita di trattamento nei confronti di quelli delle scuole statali».

Relativamente a questa formulazione, I'onorevole Marchesi osservo che si sarebbe creata
disparita a favore della scuola privata, in quanto, nel caso delle borse di studio assegnate agli
studenti, nelle scuole di Stato vi era la garanzia di un corpo docente e giudicante scelto per
concorso, mentre nelle scuole private per essere insegnante, e di conseguenza per giudicare
I'assegnazione di una borsa di studio, non era necessario il concorso. Infine «Dichiara che se
I'onorevole Moro € disposto ad eliminare questa sua preoccupazione, consentendo che in un
articolo si possa dire che la scuola privata non debba essere di onere alle finanze pubbliche,
non avrebbe alcuna difficolta ad accogliere anche linvocata parita di trattamento.
Diversamente ritiene che I'aggiunta si debba respingere nell'interesse del pubblico erario oltre
che della istruzione nazionale».

La proposta Moro venne approvata con 9 voti favorevoli e 8 contrari.

L'onorevole Moro «allo scopo di ottenere una maggiore chiarezza di dizione...
modificherebbe cosi la primitiva formulazione: "La legge, nel disciplinare le modalita di
apertura delle scuole non statali e nello stabilire i requisiti per la parificazione, deve garantire
a tali scuole condizioni di effettiva liberta e agli alunni degli istituti parificati parita di
trattamento". Con questa formula si precisa che tutte le scuole non statali sono soggette a
modalita di apertura, da cui non crede si possa prescindere, e che a tutte le suddette scuole
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sono assicurate condizioni di effettiva liberta, riservando la parita di trattamento — intesa
come equipollenza di titolo di studio — ai soli alunni degli istituti parificati. Resta, ad ogni
modo, impregiudicata la questione del conferimento di borse di studio, intorno alla quale si
potra successivamente discutere».

Al termine della seduta, non essendo stata approvata la frase principale che reggeva le
varie subordinate, la Sottocommissione discusse della decadenza delle parti approvate, e
concluse invitando i relatori a concordare una nuova formulazione che tenesse conto dei
concetti gia votati.

Il 29 ottobre 1946, I'onorevole Togliatti (Comunista), «circa il punto di disaccordo, che era
quello della parita di trattamento per gli allievi degli istituti privati, propone una soluzione di
compromesso, nel senso che si parli di parita di trattamento a parita di condizioni didattiche
controllate dallo Stato. Inoltre propone di aggiungere un punto relativo al conferimento delle
provvidenze, a favore degli alunni capaci e meritevoli, mediante pubblico concorso».

Dopo una discussione su alcuni aspetti relativi al controllo statale e alcune nuove
puntualizzazioni e richieste di modifica, I'accordo si raggiunse sul testo che stabiliva che la
legge «a parita di condizioni didattiche deve garantire agli alunni degli istituti non statali parita
di trattamentoy, e sulla proposizione: «Tutte le provvidenze statali a favore degli alunni capaci
e meritevoli, a qualsiasi scuola appartengano, sono conferite mediante pubblici concorsi».

| testi definitivi del Progetto di Costituzione™ approvato dalla Commissione per la
Costituzione relativamente al tema che qui si analizza sono i seguenti:

Art. 27, 4° comma: «La legge determina i diritti e gli obblighi delle scuole che chiedono la
parificazione e prescrive le norme per la loro vigilanza, in modo che sia rispettata la liberta ed
assicurata, a parita di condizioni didattiche, parita di trattamento agli alunni».

Art. 28, 4° comma, in riferimento al diritto di accesso ai gradi piu alti dell'istruzione: «La
Repubblica assicura I'esercizio di questo diritto con borse di studio, assegni alle famiglie, ed
altre provvidenze, da conferirsi per concorso agli alunni di scuole statali e parificate».

Durante la discussione generale del titolo secondo della parte prima, le diverse parti
continuarono, naturalmente, a sostenere con forza le proprie posizioni; ma, mentre da parte
laica si contrastavano le sovvenzioni di Stato alla scuola privata, da parte cattolica I'accento
fu posto non tanto sulle sovvenzioni alla scuola, ma sugli aiuti alle famiglie che intendessero
mandare i figli in una scuola privata, arrivando in piu casi a negare di aver chiesto o di voler
chiedere aiuti per le scuole non statali.

Ecco alcune citazioni che illustrano la posizione assunta dai deputati della Democrazia
Cristiana.

17 aprile 1947 seduta antimeridiana™.

Preti (Partito Socialista Lavoratori Italiani). Sarebbe un paradosso che lo Stato, che non ha
nemmeno abbastanza denaro per le proprie scuole, dovesse in qualunque maniera finanziare
delle scuole che non gli appartengono.

Merlin Umberto (Democratico Cristiano). Non abbiamo chiesto un soldo!

17 aprile 1947 seduta pomeridiana'™.
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Binni (Partito Socialista Lavoratori Italiani). Un ultimo punto su cui non potremo non
scontrarci con i rappresentanti della Democrazia cristiana € la questione della concessione di
sovvenzioni. Stamane ho sentito qualcuno di parte democristiana osservare: ma nessuno le
chiede! lo sarei lietissimo che nessuno le chiedesse, ma temo che questa mia speranza non
si realizzera (Interruzioni).

Moro. Non le abbiamo chieste e non le chiediamo!

Binni. Naturalmente siamo abbastanza ben preparati per saper distinguere la forma piu
rozza della domanda di queste sovvenzioni, la forma cioé diretta della sovvenzione alla
scuola, dalla forma piu elegante, per cui la sovvenzione & data alle famiglie, agli scolari, o
mediante la cosiddetta «ripartizione scolastica». Ma noi terremo fermo che sovvenzioni a
scuole private non si devono dare. Noi non accetteremo, e credo di interpretare il pensiero di
molti, non accetteremo la richiesta di alcuna sovvenzione a scuole private, perché queste
sovvenzioni hanno l'unico risultato di dare maggiore forza alle scuole private diminuendo
I'efficienza delle scuole di Stato.

18 aprile 1947 seduta antimeridiana’®.

Colonnetti (Democratico Cristiano). Perché la liberta di insegnamento sia effettiva per tutti,
perché di essa possano valersi i poveri come i ricchi, perché la scuola cessi di essere un
privilegio di classe, e resa accessibile a tutti, divenga veramente quello strumento di sano
rinnovamento sociale che tutti auspichiamo, perché essa contribuisca a preparare una piu
vasta partecipazione del popolo ai compiti ed alle responsabilita della vita nazionale, bisogna
che tutti i cittadini senza distinzione di ceto o di condizione, possano contare sull'assistenza
anche economica dello Stato, qualunque sia la scuola nella quale compiono i loro studi.

21 aprile 1947 antimeridiana.

Bianchini Laura (Democratico Cristiano). Ma a proposito della gestione monopolistica dello
Stato si & voluto addirittura creare lo scandalo: lo scandalo della scuola privata, della scuola
libera, 0 — come piu esattamente si dovrebbe dire — della scuola non statale, sovvenzionata
dallo Stato. (Interruzione dell'onorevole Calosso). Perdoni, Onorevole Calosso, i0 non
sostengo affatto questa posizione; io, personalmente, non chiedo che la scuola non
governativa sia sovvenzionata dallo Stato.

Il mio personale punto di vista & diverso ed e quello espresso anche nell'articolo proposto
nello schema di Costituzione, cioé: & alla persona, in quanto soggetto del diritto di essere
istruita ed educata e, subordinatamente, alla famiglia, che si deve far risalire il diritto di essere
aiutate nel raggiungimento dei fini propri e della persona; € l'integralita del suo sviluppo e per
la famiglia I'allevamento e I'educazione dei figli. Se dunque dico una parola, contro lo...
scandalo delle sovvenzioni alle scuole non governative, non € per difendere una posizione da
me sostenuta, ma solo per obiettivita. E sembrata a qualcuno, anzi a molti una cosa
fantastica, una specie di assurda richiesta, mentre non & che un principio di giustizia
distributiva.

Infine, il 22 aprile 1947 nella seduta pomeridiana I'onorevole Moro riassunse la posizione
del suo gruppo con un intervento chiarificatore:

Moro. Un altro punto ancora: le provvidenze dello Stato che permettano agli alunni
meritevoli e bisognosi di raggiungere i gradi piu elevati dell'istruzione.

Su questo punto vi fu accordo unanime, ed anche, se non sbaglio, I'onorevole Basso voto
a favore. Si disse che queste provvidenze dello Stato debbono essere a favore degli alunni
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non soltanto delle scuole statali ma anche di quelle parificate, proprio perché vi sono quei
controlli di cui ho parlato e che assicurano del buon rendimento di esse. Anzi fummo proprio
noi ad escludere le scuole meramente private che non possono dare le garanzie giustamente
richieste.

Ma qui s'inserisce il problema dei sussidi. Si € detto che abbiamo fatto entrare il sussidio
per la finestra, quasi di nascosto, e si & aggiunto che questa richiesta di sovvenzioni non ha
fondamento logico. lo dico all'onorevole Codignola, che ha prospettato questo problema, che
una base logica vi sarebbe, perché si potrebbe dire che le imposte sono pagate da tutti i
cittadini; e che, in conseguenza, coloro i quali preferiscono ricevere il servizio in altra forma,
che non sia quella dell'iniziativa statale, possano richiedere che dei sussidi vadano in quella
direzione.

Ma noi non abbiamo bisogno di appoggiare sulla logica questo problema, perché non
I'abbiamo proposto.

Abbiamo chiesto soltanto che, laddove lo Stato ritenga — e sara, non ci illudiamo, un fatto
limitato, nella attuale situazione economica del Paese — di aiutare persone che siano
particolarmente meritevoli di raggiungere i gradi piu alti dell'istruzione, non si debba obbligare
queste persone, cui vanno i sussidi dello Stato, a frequentare necessariamente la scuola di
Stato.

Sembrerebbe quindi, da quest'ultimo intervento dell'onorevole Moro, che la posizione della
Democrazia Cristiana fosse effettivamente soltanto quella di richiedere aiuti alle famiglie nei
limiti delle borse di studio assegnate per concorso agli studenti di qualsiasi scuola, e non,
come sembrava dagli interventi precedenti dei colleghi, di aiuti alle famiglie per il solo fatto di
iscrivere i figli a una scuola non statale.

Nella seduta del 24 aprile 1947", venne presentato un emendamento a firma dei
democristiani Fabriani e Federici Maria, in controtendenza rispetto alle posizioni delineate
durante la discussione generale, mirante ad inserire per la Repubblica I'obbligo di favorire il
funzionamento e lo sviluppo delle scuole private, risollevando quindi da parte democristiana
la sovvenzione diretta alle scuole.

Fu inoltre presentato un emendamento a firma degli onorevoli Bianchi Bianca (Partito
Socialista Lavoratori Italiani), Tega (Partito Socialista Italiano), Cevolotto (Democrazia del
Lavoro), Arata (Partito Socialista Lavoratori Italiani), Pistoia (Partito Socialista Italiano),
Momigliano (Partito Socialista Lavoratori Italiani), Giua (Partito Socialista Italiano),
Calamandrei (Autonomista), Fornara (Partito Socialista Italiano), Costa (Partito Socialista
Italiano), Caldera (Partito Socialista Italiano) che si proponeva di meglio definire la parita di
trattamento aggiungendo la parola «scolastico» e formulando quindi la frase nel modo
seguente: «parita di trattamento scolastico agli alunni». Cosi argomentava la onorevole
Bianchi:

Bianchi Bianca... Questa formula che assicura parita di trattamento agli alunni della scuola
privata in confronto di quelli della scuola pubblica, venne fuori, dopo lunga discussione ed
elaborazione, dalle proposte fatte dall'onorevole Moro.

Egli assicura che né lui né i suoi colleghi democristiani pensano a parita di trattamento
economico, e ci possiamo anche credere. Ma ci fanno pensosi certe dichiarazioni sia
dell'onorevole Moro, sia dell'onorevole Dossetti [(Democratico Cristiano)], sia dell'onorevole
Colonnetti e certe pubblicazioni, come quelle dell'Universita Cattolica la dove si dice
esplicitamente che lo Stato ha I'obbligo di provvedere con tutti i mezzi anche economici al
mantenimento e al funzionamento della scuola privata. E noi diciamo subito che siamo
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contrari a queste sovvenzioni alla scuola privata. Siamo contrari non solo da un punto di vista
astratto, ma anche da un punto di vista concreto perché, onorevoli colleghi, lo Stato pud
riconoscere |'utilita della scuola privata, ma non ne pud riconoscere la necessita. Altrimenti
distrugge la propria funzione educativa, l'efficienza della propria missione, di promotore
dell'organizzazione della educazione nazionale. Lo Stato non pud delegare ad altri questa
sua attivita preminente, non la pud spezzettare suddividendola cosi fra tutte le scuole private.
Che la scuola privata fiorisca, ma che non chieda sussidi ed aiuti allo Stato, perché lo Stato
non puo accettare questo principio. (Commenti).

... Se non volete la parita del trattamento economico, non & niente di male accettare di
aggiungere a «trattamento» la parola «scolastico».

Nella seduta del 28 aprile 1947% I'onorevole Fabriani rinuncio all'emendamento, mentre
I'emendamento della onorevole Bianchi ed altri decadde per assenza dei firmatari.

In fase di dichiarazioni di voto, un botta e risposta fra l'onorevole Bernini (Partito Socialista
Italiano) e I'onorevole Dossetti, chiari ulteriormente le reciproche posizioni relativamente alla
parita di trattamento degli alunni:

Bernini. Noi abbiamo domandato, e domandiamo ancora, che al sostantivo «trattamento»
si aggiungesse l'aggettivo «scolastico». Se i colleghi democratici cristiani, come dicono, sono
d'accordo in questo, che cioé per trattamento non si intenda trattamento economico, e
veramente non si domandi che la scuola privata sia mantenuta dallo Stato, come la scuola
pubblica, mi pare che non ci dovrebbe essere nessuna difficolta ad accordare cio.

Dossetti. Si parla di parita di trattamento agli alunni non alle scuole.

Bernini. Ho capito perfettamente. Credo di conoscere anch'io la vostra teoria. Voi parlate di
trattamento agli alunni, ma, in definitiva, questa formula giova alle scuole ancor piu che il
trattamento agli individui.

Dossetti. Perché?

Bernini. La ragione € evidente, perché quanto maggiore sara il numero degli alunni delle
scuole private, tanto piu sara agevolata la scuola privata.

A motivo della mancanza del numero legale, dopo l'approvazione del primo comma
dell'articolo la seduta fu interrotta e la discussione riprese il 29 aprile 19472

Ad inizio seduta il Presidente lesse un emendamento presentato dagli onorevoli Dossetti
(Democratico Cristiano), Gonella (Democratico Cristiano), Bernini (Partito Socialista Italiano),
Gronchi (Democratico Cristiano), Marchesi (Comunista), Franceschini (Democratico
Cristiano), = Cremaschi Carlo (Democratico Cristiano), Tumminelli (Fronte Liberale
Democratico delllUomo Qualunque), Lozza (Comunista), Silipo (Comunista), Bernamonti
(Comunista). In tale emendamento si proponeva tra l'altro la seguente formulazione: «La
legge, nel fissare i diritti e gli obblighi delle scuole non statali che chiedono la parita, deve
assicurare ad esse piena liberta e ai loro alunni equipollenza di trattamento scolastico rispetto
agli alunni degli istituti statali», sembrando cosi escludere un riferimento all'uguaglianza di
trattamento economico.

Tuttavia, alcuni deputati ritennero ancora non sufficientemente chiara tale formulazione; tra
gli altri I'onorevole Codignola: «"Trattamento scolastico" esclude che questa equipollenza si
riferisca al trattamento economico? lo sono di diverso parere. Parita di trattamento scolastico
pud non significare parita di trattamento economico, ma pud anche significare parita di
trattamento economico, perché quando noi diciamo "parita di trattamento scolastico" significa
che noi vogliamo mettere gli alunni delle scuole parificate sullo stesso piano degli altri alunni.
Questo punto deve essere chiarito, e non basta che il chiarimento sia fatto con una
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dichiarazione di voto da parte dell'onorevole Dossetti. lo pregherei i colleghi democristiani
(se, come hanno ripetutamente dichiarato, non vogliono chiedere allo Stato un intervento
economico in favore degli alunni delle scuole parificate) di proporre una formula che
garantisca il Paese su questo punto, e la garanzia la chiediamo non per un partito, ma
nell'interesse di tutti. E credo che anche i democristiani vorranno convenire sull'opportunita di
questo chiarimento».

| chiarimenti dell'onorevole Dossetti non tardarono ad arrivare:

Dossetti. Dagli inizi del lavoro in sede di Sottocommissione sul problema della scuola,
sempre, fino a questa ultima riunione, noi ci siamo preoccupati fondamentalmente di una
cosa e di una cosa soltanto: cioé, di assicurare che quella liberta di insegnamento e quella
liberta di scuola, che tutti i settori dell’Assemblea hanno dichiarato di volere riconosciute,
venissero garantite dalla Costituzione come liberta non soltanto nominali e apparenti, ma
sostanziali e concrete.

Questo é stato il significato, che noi abbiamo attribuito alla frase, sulla quale abbiamo
lavorato in sede di Sottocommissione, e nella quale abbiamo insistito in sede di Comitato di
coordinamento, ed anche nella discussione in questa Assemblea: frase che doveva fare
esplicito riferimento ad una «parita di trattamento».

Non abbiamo mai inteso con questo risolvere il problema di eventuali aiuti economici da
parte dello Stato alla scuola non statale, ma garantire in modo concreto ed effettivo la liberta
di questa scuola e la parita dei suoi alunni rispetto a quelli della scuola statale.

Questo era il concetto che ci aveva mossi nelle proposte iniziali e ancora nel testo
presentato ieri che si riconduceva alle origini, cioé alla formula approvata in sede di prima
Sottocommissione.

Per potere dare, perd, un chiarimento ulteriore, che non lasci nessun dubbio al riguardo e
che significhi in modo tassativo che in questo testo noi intendiamo solo ottenere una
assicurazione della effettiva liberta della scuola, noi abbiamo acceduto a che si sostituisca
alla espressione «parita di trattamento» l'altra «equipollenza di trattamento scolastico», la
quale intende riferirsi specificamente alla equipollenza, cioé alla equivalenza a tutti gli effetti
giuridici della carriera e dei titoli scolastici degli alunni delle scuole non statali di fronte a quelli
delle scuole statali, senza che né la frase originaria né questa implicasse, nel nostro
intendimento, o, comunque, implichi la necessita di un obbligo finanziario a carico dello Stato.

Con questo intendimento, che noi anche stamani abbiamo confermato in particolare
all'onorevole Bernini e che, spero, sia da tutti riconosciuto nella portata, che esso appunto
vuole avere, noi proponiamo come testo definitivo I'emendamento che oggi abbiamo
presentato.

Dopo l'approvazione della frase «Enti e privati hanno diritto di istituire scuole ed istituti di
educazione», fu presentato I'emendamento Corbino (Liberale), Marchesi (Comunista), Preti
(Partito Socialista Lavoratori Italiani), Binni (Partito Socialista Lavoratori Italiani), Lozza
(Comunista), Fabbri (Misto), Zagari (Partito Socialista Lavoratori Italiani), Pacciardi
(Repubblicano), Rodind Mario (Fronte Liberale Democratico dell'lUomo Qualunque), Silipo
(Comunista), Codignola (Autonomista), Bernini (Partito Socialista Italiano), Badini Confalonieri
(Liberale), Cortese (Liberale), Perrone Capano (Liberale) e altri che intendeva aggiungere al
testo appena approvato le parole: «senza oneri per lo Stato».

La risposta del Gruppo Democratico Cristiano fu affidata all'onorevole Gronchi:

Gronchi. Non comprendiamo molto questa preoccupazione cosi bruciante che hanno i
colleghi presentatori dell'emendamento, perché non arriviamo a pensare utile, opportuno e
necessario che non si crei alcun obbligo per lo Stato di venire in aiuto ad enti e privati che



intendono istituire scuole e istituti di educazione. Ma fo notare soprattutto ai colleghi, i quali
sentono il valore delle scuole e degli istituti di educazione come strumenti di elevazione
popolare, che & estremamente inopportuno precludere per via costituzionale allo Stato ogni
possibilita di venire in aiuto ad istituzioni le quali possono concorrere a finalita di cosi alta
importanza sociale. Vi sono enti comunali e provinciali che non hanno niente a che fare —
badate bene, onorevoli colleghi — con enti confessionali o religiosi, i quali hanno per compito
o fra i loro primari compiti di istituire opere ed istituti di educazione; e voi volete
costituzionalmente impedire che lo Stato abbia la facolta di integrare I'opera che questi enti
possano compiere a vantaggio della collettivita nazionale.

A noi pare che collocare un tale divieto in un testo costituzionale sia troppo restrittivo e
controproducente ai fini stessi della educazione che noi abbiamo posto come uno dei primi
compiti per lo Stato. Siamo percid contrari e voteremo in conseguenza.

Altre dichiarazioni di voto all'emendamento Corbino furono le seguenti:

Bianchi Bianca (Partito Socialista Lavoratori Italiani) A nome del Gruppo parlamentare del
Partito socialista dei lavoratori italiani, dichiaro che per il nostro concetto di concedere da
parte dello Stato piena liberta di insegnamento alle scuole private, noi aderiamo al primo
comma e, nello stesso tempo, all'lemendamento in aggiunta al primo comma stesso, perché
siamo assolutamente contrari al principio che lo Stato debba dare sovvenzioni ed aiuti
economici e finanziari alle scuole private.

Malagugini (Partito Socialista Italiano). L'aggiunta proposta al comma gia approvato non fa
che tradurre in parole e concretare la dichiarazione esplicativa fatta dall'onorevole Dossetti
alla frase «parita di trattamento scolastico». Stando cosi le cose, non comprendiamo la
preoccupazione che ha ispirato l'intervento dell'onorevole Gronchi, a nome del Gruppo della
democrazia cristiana. Riconosco che ci sono alcuni particolari istituti, che sono sovvenzionati
dallo Stato e di tale sovvenzione han bisogno e sono meritevoli; & vero che ci possono essere
anche dei comuni che istituiscano scuole, le quali non sarebbero statali pur non essendo
private. Ma in questi casi la legge potra opportunamente rimediare considerandole come
istituti parastatali o ricorrendo a quegli altri accorgimenti che eliminino I'apparente
contraddizione. (Commenti al centro).

Comunque, anche a prezzo di sacrificare qualcuna di queste istituzioni, noi teniamo
all'affermazione del principio; e diciamo che o le parole dell'onorevole Dossetti rispondevano,
come io personalmente credo, ad un reale convincimento e non vi deve percid essere alcun
motivo perché la legge non le concreti in una formula, oppure... faccio grazia ai colleghi
dell'altro corno del dilemma.

L'onorevole Corbino decise quindi di precisare la sua posizione:

Corbino. Vorrei chiarire brevemente il mio pensiero. Forse, da quello che avevo in animo di
dire, il collega Gronchi avrebbe capito che le sue preoccupazioni sono infondate. Perché noi
non diciamo che lo Stato non potra mai intervenire a favore degli istituti privati; diciamo solo
che nessun istituto privato potra sorgere con il diritto di avere aiuti da parte dello Stato. E una
cosa diversa: si tratta della facolta di dare o di non dare.

e nuovamente l'onorevole Gronchi: «lo vi faccio osservare che una dizione quale quella
che si chiede in aggiunta al primo articolo potra essere anche interpretata come vuole
I'onorevole Corbino, ma pud essere anche interpretata in senso assai piu estensivo. Allora vi
domando in quali condizioni si troverebbero tutte le scuole professionali — o quella gran parte
di scuole professionali — che oggi non sono di Stato e pur vivono col concorso dello Stato.
Voglio vedere come e da chi si ritiene ragionevole, per prevenzione contro queste ombre



immaginarie di scuole confessionali che vanno a mendicare i mezzi della loro sussistenza allo
Stato, sostenere che risponda a fini sociali di generale interesse precludere allo Stato di
adempiere alla sua funzione integratrice verso istituti ed enti che si propongono, per esempio,
l'istruzione professionaley.

Codignola. Dichiaro che voteremo a favore, chiarendo ai colleghi democristiani che, con
questa aggiunta, non €& vero che si venga ad impedire qualsiasi aiuto dello Stato a scuole
professionali: si stabilisce solo che non esiste un diritto costituzionale a chiedere tale aiuto.
Questo & bene chiarirlo.

L'Assemblea passd quindi alla votazione delllemendamento per appello nominale; il
risultato viene qui di seguito suddiviso per Gruppi parlamentari.

Favorevoli:
(076] 1 11811 E] = 1 81
Partito Socialista Italiano..............ccccoeeeiiiiieniiinneen. 53
Partito Socialista Lavoratori Italiani........................ 37
Fronte Liberale Democratico dell'lUomo Qualunque21
RepubbliCano...........cooovveiiiiiiieii e, 21
AUtoNOMIStA. ... 9
(I oT=T = 1[N 8
Democrazia del Lavoro............ccovevieiiiiiniiiecieeen 5
Unione Democratica Nazionale.................cceeevnen.... 5
11 (o 4
I ] 7= 1= 244
Contrari:
Democratico Cristiano.........cccoovvevvieieeiieeiieeeieeen, 198
|1 (o 5
Democrazia del Lavoro...........cceevveeieeiiieiiiieeieee, 1
I ] %= 1= O 204
Astenuti:
1 (o T 2
Liberale.......coooueiiiieeiie e 1
Partito Socialista Lavoratori Italiani.......................... 1
LI 1 %= 1= 4

Infine, nel seguito della seduta, il comma sulla equipollenza di trattamento scolastico,
venne approvato nel nuovo testo senza dar luogo a nuove discussioni.

In conclusione. In Assemblea Costituente ci fu un lavoro accurato per espungere tutte
quelle formulazioni che avrebbero potuto, anche indirettamente, giustificare le sovvenzioni da
parte dello Stato a favore delle scuole non statali. Per ammissione stessa del Gruppo
Democratico Cristiano, il trattamento scolastico equipollente non si pu0 interpretare come
trattamento economico. Gli aiuti che lo Stato da ai meritevoli (art. 34) sono attribuiti per
concorso, escludendo quindi che possano essere dati a pioggia per.il solo fatto di frequentare
un certo tipo di scuola.



Per quanto concerne I'emendamento Corbino, € vero che il proponente stesso interpretd
l'inciso «senza oneri per lo Stato» come riferito al diritto, e quindi indicante una assenza del
diritto e non un obbligo di astensione per lo Stato, ed & anche vero che tale interpretazione &
compatibile con il testo del comma; va tuttavia rilevato che, seppur primo firmatario,
I'onorevole Corbino non era il solo presentatore delllemendamento, e fra i co-firmatari vi
erano rappresentanti di Gruppi anche notevolmente piu numerosi del Gruppo dell'onorevole
Corbino, i quali diedero all'emendamento, nelle dichiarazioni di voto, un significato
decisamente orientato verso il divieto per lo Stato di sovvenzionare le scuole non statali, ad
esclusione del solo onorevole Codignola che, in rappresentanza del Gruppo Autonomista,
dichiard di accettare l'interpretazione dell'onorevole Corbino.

Va infine rilevato come i risultati della votazione per appello nominale confermano
l'interpretazione che sostiene il divieto di sovvenzioni di Stato, in quanto dalla votazione
emerge chiaramente che il Gruppo Democratico Cristiano votd compatto contro
'emendamento Corbino, ad indicare che i democristiani stessi valutarono I'emendamento
nella sua valenza restrittiva, o che quantomeno ritennero che la interpretazione dell'onorevole
Corbino sarebbe stata minoritaria, cosi come minoritaria risultd dalle dichiarazioni di voto dei
Gruppi che sostennero I'emendamento.

Si pud quindi concludere che il tema delle sovvenzioni alle scuole non statali fu analizzato
in Assemblea Costituente in tutti i suoi aspetti, e che le diverse posizioni emersero con
chiarezza; che I'emendamento Corbino fu interpretato dalla quasi totalita dell'Assemblea nella
sua interpretazione restrittiva di divieto allo Stato di concedere aiuti alle scuole non statali.

Questo naturalmente non pregiudica l'interpretazione data dall'onorevole Corbino.

Ma un eventuale giudizio definitivo potrebbe darlo solo la Corte costituzionale.



