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L’enorme complessita del tema esige uno svolgimgnaoluale in tre fasi-Sezioni. Nella
Sezionesi affrontera la questione prodromica e teoricoegale del rapporto fra tempo e diritto.
Nella Il Sezionesi studieranno i presupposti religiosi e filospfidunque antropologici, che
spiegano l'idea dell'esistenza di diritt] ma, come si vedra, meglio sarebbe dspettative [
dei nostri discendenti. Solo nellh Sezionesi cerchera di analizzare direttamente la probliema
in esame sul piano giuridico-costituzionale, in tigatare sotto il profilo della giustizia
costituzionale.

Sez. I: TEMPO E DIRITTO .

1. Premessa generale: tempo e diritto. Irrilevanzaiuridica del c.d. tempoastratto o
futuro lontana/remoto

Senza pretendere di svolgere, qui, una riflessieagco-generale approfondita sul rapporto
fra tempo e diritto, bisogna prendere atto chepmanza decisiva del fattotemponelle scienze
sociali (n primis proprio in quelle giuridiche) & fuori discussionasti pensare alla problematica
della sincronia o diacronia applicate al classico rapporto fra invalidita edfficacia giuridica o
persino allo stesso modo di classificare alcuneomanti branche del diritto, distinguendo, per
esempio fra comparaziorgncronica (oggetto del diritto comparato) diacronica (oggetto della
storia del diritto}. Ma piu semplicemente basterebbe ricordare lerehpmrole di Temistocle
Martines, in un Suo saggio di circa trent'anni on@, quando ricordava che «il tempo viene preso
in considerazioni dal diritto (diviene, cioe, temgioiridico) in sé e per sé, per la sola ragione che
fatti, atti od attivita trovano in esso la loro logaziones.

In breve, immaginare una riflessione su un fenoneersituto giuridico fuori dallo spazio e
dal tempo & praticamente impossibile, visto cuiritto & una scienza sociale praficiegata — dal
punto di vista spaziale — all’effettivita dei conmf@omenti sociali (media osservanza) e — dal punto
di vista temporale — al c.d. «tempo storico» (ptiegme, decadenza, usucapione, straordinarieta e
urgenza del decreto legge, eccezionalita/provesariello stato di guerra, ecc.), non certo al c.d.
«tempo astratto» (vuoto, assoluto, matematiconaasiteressi umarii)

Proprio questa tradizionale caratterizzazioneaticretezza storicael tempo del diritto e
0ggi soggetta, come molte altre invero, a un rdelidpensamento, se non addirittura a crisi, per il
noto fenomeno — anch’esso di straordinaria rilegasaciale, ma certo di difficile qualificazione
giuridica — della “globalizzazione”. Essa, per sw@dura, sembra rimettere in discussione non solo
I'ordinaria dimensionespazialetipica del diritto moderno (i confini dello Statapa anche la sua
tipica e ben definita dimensiotemporale(configurandosi, per esempio ed appunto, I'eskteti
diritti 0 aspettative appartenenti a soggetti almmeato inesistenti e dunque... astratti: le c.d.
generazioni futuré)

! Tema di perenne attualita, cui abbiamo dedicato poca parte dei nostri interessi giovanili e geguale ci
permettiamo di rinviare tuttora agli approfondimeodntenuti nel nostrd.imiti del giudizio costituzionale in via
incidentale e ruolo dei giudicNapoli E.S.l. 1990, spec. 45 ss.

2 Secondo la classica bipartizione di M.Godano, | grandi sistemi giuridici. Introduzione ai diritteuropei ed
extraeuropeiTorino Einaudi 1988, 334 ss.

3 Cosi T.MARTINES, Prime osservazioni sul tempo nel diritto costituzite, in AA.VV., Scritti in onore di S. Pugliatti
[, Milano Giuffre 1978, 783 ss. Vedilo ora im.l Opere tomo |: Teoria generaleMilano Giuffré 2000, 477 ss., ma
spec. 506.

* Cfr. S. RIGLIATTI, La giurisprudenza come scienza pratigaIp., Grammatica e dirittpa cura di E. Paresce, Milano
Giuffré 1978, 101 ss.

® Cfr. A. FALZEA, |l fatto naturale in Studi in onore di Gioacchino Scaduthp Padova Cedam 1970, 411 ss., ma
soprattutto ancora T. MRTINES, op. cit, spec. 478, nt.1. ENGISCH, Die Zeit im Rechin Vom Weltbild des Juristén
Heidelberg 1965, 108 ss.

® Sulla rivoluzione giuridica determinata dal mutiie fenomeno della globalizzazione v. gia il nosHli effetti
costituzionali della c.d. “globalizzazione”. Storidi una metamorfosi dalla sovranita dei popoli nazionali alla
sovranita dell'opinione pubblica (e della finanzmternazionalj in Pol. dir., n. 3/1998, 463 ss. e ora, fra i molti,
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In effetti, e volutamente sorvolando sulla dimensi spaziale, la straordinaria praticita e
concretezza del diritto non tollera, oltre un cdirdte, il tempoastratta Altrimenti detto: al diritto
positivo interessa solo tempostorico, mentre ripugna quellastratta Puo essere considerato
tempoastratto sia quello che ha visto la nascita della vita (@j6ardi di anni fa), in particolare
umana (2/3 milioni di anni fa), sul nostro pianetia, quello che la vedra morire. Sotto quest’ultimo
profilo, sappiamo tutti benissimo che, fra circentliardi di anni, quando il sole inglobera parte de
pianeti del sistema solare divenendo una stellangeggrossa, o secondo altri una stella nana bianca,
la vita sulla terra (compresa quella umana) sngera, ammesso che essa non sia cessata prima
per altre cause. Ma la nostra mente vacilla alliidecio che accadra fra 5 miliardi di anni, per cu
oggi viviamo tranquilli e raramente il nostro pemsi € sfiorato da questo problema: reale,
terribilmente reale, ma cosi lontano nel tempopjzadre astratto. EsSso non tocca i nostiéress;
almeno non direttamente: non quelli passati, noslliqpresenti e nemmeno quelli futuri...
prevedibili. Oltre un certo tempoinfatti, il futuro apparemprevedibile(o, meglio, la previsione
del futuro ci sembra inutile, almeno ai fini pratisicché il tempo — per una scienza sociale gaati
gual &, ricordiamo ancora, il diritto — inevitabémte diventastratta

Puo essere utile osservare che la questione pi@rgenqui accennata esprime un
atteggiamentaollettivo nei confronti del “futuro lontano” (lunghissimo no@do) che costituisce
solo il riflesso di un analogo e diffuso atteggiamee esistenzialendividuale verso il “futuro
vicino” (breve periodo): sappiamo tutti, infattii dover morire, ma siccome non sappiamo
“‘quando” questo avverra, viviamo come sads(ob l'evento fatale, pur certo, non dovesse
accaderé Non casualmente I'esorcizzazione collettiva deitarte individuale in Occidente diventa
cancellazione pubblica della stessa e si accompaldgaimozione psicologica del fenomeno, per
altro naturale e ineluttabfle Confrontando i due livelli esaminati si percepistanalogia: in
entrambi i casi — morte individuale (semplice fawe proprio io) e morte collettiva (fine dell’inter
vita sul pianeta) — non si dubita che un eventoatieg accadra, ma in entrambi “non si sa” con
esattezzajuandoaccadra: in un caso € un tempo piu vicino, nélbaé cosi remoto che alla fine
appare addiritturastratta Naturalmente & piu comprensibile I'astrattezzguesta seconda ipotesi
perché ordinariamente il pensiero soggettivo nowltra la propria morte e quella dei propri cari,
tutt’al piu vagamente estesa ai discendenti fydidriprossimi.

In conclusione — benché il tempo lontano sia asawiante vero come il tempo presente —
€sso “appare” astratto e fa “sembrare” astratttgissifatti che pure si svolgono in esso.

Ed e emblematico, in merito, proprio il ricordajoeproccio del diritto. Come si accennava, il
diritto — a differenza dellatoria del diritto — tendenzialmente non e interessato alla vitaideg|
uomini delle caverne o dei Sumeri. Cosi pure iittdir— a differenza dell&losofia del diritto—
tendenzialmente nemmeno € interessato a quellaatadra ai nostri discendenti fra tre milioni di
anni, o anchesolo fra un milione di anni (o fra centomila anni, ade pureappenafra diecimila
anni).

I'ampio ed interessante volume collettanem. V., Global Law - Local Law. Problemi della globalizzazée giuridica

a cura di C. Amato e G. Ponzanelli, Torino Giappltt2006.

" Infatti, con lucidita, ilQoélet(1, 18) ricorda: «Molta sapienza, molto affannbi accresce il sapere, aumenta il
dolorex.

8 E nota, per esempio, la riflessione di B\SBAL (Penséestrad. it. di P. Serini, Torino Einaudi 1980, 156.) sul
divertimento o distrazione — che ha origine delvertere allontanare l'attenzione da (la morte) — per ulakp:
«Distrazione divertissement Gli uomini non avendo potuto guarire la mortepliseria, I'ignoranza, hanno risolto, per
viver felici, di non pensarci [...] ho scoperto chata l'infelicita degli uomini deriva da una solausa: dal non saper
restarsene tranquilli, in una camera [...] Ecco péragli uomini piace tanto il chiasso e il trambystda prigione é
una pena cosi orribile e il piacere della soliteditiesce incomprensibile [...] Noi corriamo spendiexarso il
precipizio, dopo esserci messi dinanzi agli oceldlgosa che ci impedisca di vederlo [...] L'ultimacaé cruento, per
guanto bella sia la commedia in tutto il restoa dithe, ci gettano un po’ di terra sulla testagefthita per sempre». Per
alcune osservazioni pit generali su questo punéeipo della riflessione pascaliana sia conseniitwiare ad A.
SPADARO, Ineluttabilita del dolore e nostalgia di Dign Quaderni Lametinin. 20/1991, 15 ss.
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A ben vedere, per sua natura il diritto, il diriffositivo, tende a occuparsi solo del tempo
presenteo, tutt'al piu, delpassatoprossimoe/o delfuturo prossimo Perché? Presumibilmente
perche solo ipassatee il futuro prossimipossono effettivamente incidere sulla yitasente

Per esempio, in relazione phssatoprossimoo recente I'accertamento delle “trascorse”
responsabilita tedesche nello sterminio ebraicarmterla Il guerra mondiale puo incidere (e di fatto
ha inciso) sui rapporti “presenti” fra Repubblicaderale Tedesca e Stato d’lsraele e cosi pure,
'accertamento della “passata” responsabilita tureh genocidio degli Armeni nel 1920-21 puo
incidere (e di fatto ha inciso) sui rapporti “atttiéra Ankara e Erewan. In questo senso, e solo in
guesta prospettiva, si dovrebbe forse parlare analogia al concetto di “diritti” dellgenerazioni
future — anche di “diritti” dellegenerazioni passateio che pero viene ricordato purtroppo ben di
rado: si pensi solo al genocidio di intere popaagie dunque di vere e proprie culture, ad opera
soprattutto delliniziale processo di colonizza®orfoltre che economico-politica) religioso-
culturale compiuta dai Paesi occidentali in Sud Acaeed Africa (ma non mancano gravi episodi
in Nord America ed in Asia).

Cosi pure, in relazione duturo prossimoo vicino, molti sono gli esempi possibili di
incidenza nel tempo presente di eventuali accadinfieturi: si pensi a un*attuale” produzione
industriale altamente inquinante — o, peggio, aht@@mento di una centrale nucleare difettosa, poi
soggetta a guasti irreparabili — che dannegginwvegnante la salute “futura” di interi popoli
estranei a quelle produzioni industriali/energeticlo allattuale” sfruttamento selvaggio di
immense foreste (uso indiscriminato di legname @eare pascoli) in grado di danneggiare
irrimediabilmente nel “futuro” I'ecosistema mondialo alla “presente” fruizione intensiva ed
esclusiva di acque di fiumi (con dighe artificiai nuove centrale idroelettriche) destinata a
danneggiare gravemente, nel prossimo “futuro”,renfgopolazioni e territori pur estranei a quelli
considerati, che da quei fiumi tuttavia traevansteimtamento vitale (potabilita e irrigazione).

Ora — sia che si prendano in esame i “diritti” deljenerazioni passateassato
prossimo/recenjeche quelli delle generazioni futuf@turo prossimdvicino) — comunque essi
generano complessi e controversi “doveri” nelle egamioni presentiattuali: da cio I'attenzione
tipica del diritto per gli uni e per gli alfriPer converso, risultano invece di alcun (0 maxjest
interesse “giuridico” eventi del passagxenteo del futuroprossimg laddove manchi un aggancio
reale alpresentecome del resto sembra accadere sempre nel caandmeni legati apassatoo
al futurolontanoo remota

Sotto questo aspetto, il punto di vista del giarjbsitivo, cercando di continuo un richiamo
al presentein pratica cerca sempre e soltanto un legamdac@alta e quindi con ildato concreto
e positivo: il diritto al riposo del lavoratore,nta per fare un esempio, non € astratto, ma
“settimanale” e con ferie “annuali” (art. 36, Ill €ost.). A ben vedere si tratta di un approccio
saggio e prudente perché — con la rilevante ecceziei fenomeni del passato e del futuro prossimi
— costringe il giurista positivo, soprattutto ilstibuzionalista, a non sostituirsi allo storico rfe®
accadrebbe se il diritto pretendesse di disciptinaggi gli effetti legati al tempo del passato
remoto) e a non sognare (come accadrebbe se tlodmiesumesse di poter disciplinare oggi il
futuro lontano). Per converso bisogna imparare ecettare i limiti intrinseci dello stesso
linguaggio giuridiconel temposoggetto a inevitabili evoluzidfi In questo senso potremmo dire —

° Sulla piti generale problematica del nesso diitieri, proprio nella prospettiva della globalizpe® e della
intergenerazionalita, cfr. ASPADARO, Dai diritti “individuali” ai doveri “globali”. La g iustizia distributiva
internazionale nell'eta della globalizzazior&gveria Mannelli Rubbettino 2005.

© Ha ragione, dunque, T. ARTINES, op. ult. cit, 483, quando per esempio osserva: «Si ha, durches,una
costituzione non pud nascere — senza contraddiretessa — né come provvisoria né come eterna»id8alldi
Costituzione non solo come atpmuntualenel tempo (Martines, richiamando Capozzi, parleesdi Zeitpunk}, ma
anche com@rocessastorico, sia consentito rinviare al nosBalla Costituzione come “atto” (puntuale nel templa
Costituzione come “processo” (storico). Ovvero detlontinua evoluzionedel parametro costituzionale attraverso i
giudizi di costituzionalitain AA.Vv., Il parametro nel sindacato di costituzionalita deleggi a cura di G. Pitruzzella,
F. Teresi e G. Verde, Torino Giappichelli 2000s], sna gia ifQuad. cost.n. 3/1998, 343 ss. Sul linguaggio giuridico,
fra i moltissimi, v. USCARPELLI, Contributo per una semantica del linguaggio normafi1959), Milano Giuffré 1985;
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evangelicamente e rigettando ogni ipotetico titaoiglel diritto (e delle altre scienze sociali) -ech
«ad ogni giorno basta la sua pena» (Mt. 6, 34).

Dal punto di vista della tradizionale metodologiariglica, dunque, la questione specifica
dei diritti delle generazioni future puo costitulfeggetto deldiritto positivo— non della storia o
della filosofia del diritto — solo a condizione chgsa attenga a (e permanga nel) definito orizzonte
temporale ricordato, I'unico ragionevolmente altatpta di una scienza sociale pratica.

E vero senz’altro che le decisioni presggi dalla politica e dal diritto[][] quando hanno
effetti irreversibili nel tempo (si pensi a eventuali degenerazioniuselldell’energia nucleare o ad
alcuni tipi di manipolazione genetiche) producono conseguenze figduro lontano. Ma cido non
toglie che, per cosi dire, 'auto-consapevolezdalutgto abbia un orizzonte intrinseco limitatdyec
tende a prescindere dagli stessi effetti praticratédmporali che, nei casi ricordati, I'azione
dell'uomo € in grado di determinare.

Naturalmente, tutto cido che accadra “oltre talezonte limitato” — ossia néémpoastrattq
o futuro lontano o lontanissimo— rimane di straordinario interesse (scientifiet¢co, metafisico-
religioso) per gli uomir. Semplicemente, talfaituro lontano non sembra possa avere rilevanza
nella limitata prospettiva delle scienze socialatmwhe (politica, economia, sociologia, diritto),
verso le quali il tempo in esame non € in gradsudcitare un concretppel

In conclusione — nonostante il fascino possedutmnm di tutte le cose lontane e misteriose
— il tempo astrattm futuro lontang almeno allo stato attuale delle nostre conoscenmmstifiche,
non sembra avere alcun rilievo squisitameybeidico.

2. Il campo d’azione proprio del diritto: il tempo concretoo futuro prossimavicino

Il fatto, prima segnalato, che il diritto tende @scludere concetti (fatti, oggetti, soggetti,
situazioni) di percezion@on immediatasi spiega con la naturale concretezza e il tradae
pragmatismo dell’approccio giuridito

E noto a tutti che il diritto, lo stesso dirittogitivo, pud essere definito non tanto e non solo
sotto forma di mera disciplina di situazioni incatuanto piuttosto come previsione di situazioni
future al cui verificarsi I'ordinamento fa consegudeterminati effetti, detti appunto giuridici.cCi
vale in diverse branche del diritto (si pensi alritth penale), ma soprattutto nel Diritto
costituzionale, dove in Italia fortunatamente, canea grazie alla Corte costituzionale, dal 1956 e
superata la distinzione fra normpeogrammatichee normeprecettive visto che “tutte” le norme
costituzionali — anche quelle programmatiche — steaessariamente precettive.

Ma un‘altra distinzione assume particolare rilie@ionostri fini: e fisiologico, negli Stati
costituzionali contemporanei, I'esistenza di Cogibni “programma” le quali, a differenza di
quelle c.d. “bilancio”, non si limitano aegistrare le istanze e/o le conquiste sociali
richieste/conseguite, ma mirano invece @uentare i consociati, anche attraverso norme di

AA. Vv., Diritto e analisi del linguaggipa cura di U. Scarpelli, Milano Giuffré 1976; BUASTINI, Lezioni sul
linguaggio giuridicq Torino Giappichelli 1985. Da un punto di vistastituzionalistico, fra gli altri, segnaliamo: sul
linguaggio del legislatore, MAINIS, La legge oscura. Come e perché non funzidRema-Bari Laterza 1997, 123 ss. e
spec. 197, nonché AOMMA, La politica linguistica del legislatore nell’espernza italiana e francesén Pol. dir.,
1997, 27 ss.; ancora sul linguaggio del legislatodel giudice, ABELVEDERE, Aspetti ideologici delle definizioni nel
linguaggio del legislatore e dei giudjdn A. Belvedere - M. Jori - L. Mantelld)efinizioni giuridiche e ideologije
Milano Giuffré 1979, 338 ss.; sul linguaggio deCarte, sempre MAINIS, Sul linguaggio del giudice costituzionale
(1988), ora inb., Le parole e il tempo della legg&orino Giappichelli 1996, 109 ss.; sul linguaggiella Carta
italiana, G.SILVESTRI, Linguaggio della Costituzione e linguaggio giuridiaun rapporto complessan Quad. cost.n.
2/1989, 229 ss.

1 Osservava a ragione RELSTEFANO [Assiologia (Schema di una teoria generale del \@lerdei valori) Reggio
Calabria Dr. D. Laruffa Ed. 1982, ora in.) Scritti sul diritto e sulla scienza giuridicMilano Giuffré 1990, 440, s.]:
«l valori della prassi, ricordiamo, hanno come ldiroite estremo i massimi ideali realizzabili per Vita sociale
attraverso 'azione sociale: valori irrealizzabdijalunque sia la loro ideale dignita, vanno stiaotaimessi, se mai, a
speranze trascendenti».

12 Soprattutto, ma non solo, anglosassone. Sul puntper tutti, il brillante saggio di P.HGRAND, Uniformita,
tradizioni giuridiche e limiti del dirittpin Pol. dir., n. 1/1997, 3 ss.
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principio ottative e teleologiche, verso un inndw@tprogetto comune di societa futura. Mentre le
Costituzioni “bilancio” — meratti puntuali nel tempe- si limitano a conservare le societa iniziali
che le esprimono (monoclasse, monoculturali e mmaee), le Costituzioni “programma” — da

intendersi anche quagbrocessi storicperennementm fieri — configurano un diritto costituzionale

“aperto”, esattamente al pari delle societa chetepodono di creare/ispirare (pluriclasse,
interculturali e multietniché.

Non puo tuttavia escludersi che alcune correntiridjithe iperrealiste,esasperinolil
ricordato approccio “pragmatico” ordinariamente sty dal diritto. In questi casi, potrebbero
formularsi almeno due critiche radicali sull’oggettaspettative o diritti intergenerazionali) qui
esaminato:

I) da un punto di vista scientifico, con alcune mirexcezioni di portata ravvicinata, la
realta futura appanenprevedibile visto che la scienza non € in grado di preveddtguro. E cio
vale sia nel bene (accesso a risorse allo statocoansciute o non conoscibili) che nel male
(verificarsi di eventi dannosi, per i singoli erpa collettivita, allo stato non conosciuti né
conoscibili). Un giurista tradizionale puo arrivax&oncepire, per esempio e tutt'al piu, la tutkdh
diritto del nascituro all’eredita, in quanto I'asiadiva di quest’ultima appare ravvicinata nel temp
(al massimo nove mesi). Tale aspettativa di sditprotetta dagli ordinamenti positivi e risulta
quindi tecnicamente affrontabile. Difficilmente atiera, invece, di discutere di situazioni
giuridiche, attive o passive — relative a soggettiolutamente vaghi e incerti (non esistendo ahcora
e cosi lontani nel tempo (generazioni future) dpasipe — del tutto ipotetiche al pari, del resto,
degli stessi titolari.

II) ogni tentativo, anche il piu nobile e disinteadss di elaborazionginc et nuncdi una
teoria dei diritti o delle aspettative delle gerévai future presenta un tasso di astrattezzadale
rasentare lgresunziondc.d. paternalismo etico), visto che pretenderablabsciplinare situazioni
giuridiche prima e senza il consenso dei direten@ssati, che invece potrebbero avere dei deitti
dei doveri) un’altra e ben diversa concezione tisp& quella in atto prevalente, che pure gli dittua
viventi pretenderebbero di imporre non solo ai @néis(che ci sono), ma anche agli assenti (che
verranno}”.

Insomma, le due critiche radicali accennate coméiga un orizzonte temporale del diritto
intrinsecamente ed estremamente limitato. Ora, iarahche il diritto non pud essere astratto
temporalmente (dovendo essere, se definitiva almenodefinito), ma naturalmente e possibile
sollevare diverse obiezioni a queste impostazisasperate, davvero di corto respiro, che provo a
riassumere in breve come segue:

I) ovviamente e fortunatamente la scienza non peeitdtb il futuro, ma essa — nel breve,
medio e lungo periodo — é perfettamente in gradprevedere, sulla base di calcoli oggettivi o
largamente intersoggettivi, alcuni fenomeni di stdinaria rilevanza sociale e conseguentemente
di predisporre (sotto forma di scienza applicaggnologia) i mezzi per favorire o opporsi a tali
fenomeni, a seconda delle necessita. Non sfrugtatenoscenze della scienza, anche applicata, per
favorire i fenomeni socialmente utili (per esemmoamento della produzione di grano) o ridurre i
danni di eventi futuri (per esempio: inondaziosgyebbe pura follia ed é invece compito, prima
della politica e poi del diritto, farvi fronte. Iquesto senso, potrebbe dirsi che il diritto deve
occuparsi piu che del passato (per certi aspettapirrecuperabile), semmai e soprattutto del futur
(s'intende: nella misura in cui e prevedibile/preibde). In particolare, I'esistenza di una
straordinaria accelerazione delle scoperte/cong@sientifiche, i cui progressi futuri ovviamente
ignoriamo, non ci esonera dal predisporre fin d'tutée le misure che allo stato delle cose, oggi,
sono ritenute scientificamente necessarie per staadi i bisogni sociali (diritti fondamentali)
dell'umanita che c’e e che verra (generazioni ®itur

13 Cfr. A. SPADARO, Costituzione (Dottrine generalijn Dizionario di diritto pubblicg diretto da S. Cassese, vol. I,
Milano Giuffré 2006, 1630 ss.

14 Echi di quest'impostazione in RIMOLI, Bioetica. Diritti del nascituro. Diritti delle gemazioni future in AA. Vv., |
diritti costituzionali a cura di R. Nania e P. Ridola, vol. I, Torin@@ichelli 2006, 527 ss.
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II) a differenza della concreta “traduzione storida? bisogni individuali e sociali (che e
sempre soggetta ad una perenne evoluzione ed aggiento), la natura profonda di tali bisogni
(diritti fondamentali) tendenzialmente permane tassa nel tempo. Per esempio, cambieranno
storicamente i “modi” della comunicazione (segnalmboli, scrittura, telegrafo, telefono, TV,
internet...), ma non il “bisogno” della comunicaziofdiritto fondamentale). In questo senso,
immaginare di predisporreggi una qualche forma di tutela dei diritti di coloche verranno
domaninon appare una forma di coercizione presuntuossovgi assenti. Davvero presuntuoso
sarebbe invece escludere per costoro (generazitume) quelli cheora, per “noi”, sono diritti: ed &
solo se iniziamo a tutelarli gia oggi anche per“gliri”, che costorodomanine potranno fruire —
farne I'uso (0o non uso), al momento opportuno, whieanno — esercitandoli nelle forme (si spera
pit ampie ed estese) che il tempo futuro conselatica

Ma vediamo ora di capire, per quanto possibile ligsiano le “radici” antropologico-
culturali sottese all'idea che esistano dirittildeglenerazioni future.

Sez. Il: L’ AMORE DEL PROSSIMO (NACHSTENLIEBE) E L'AMORE DEI LONTANI
(FERNSTENLIEBE) NEL PENSIERO RELIGIOSO E FILOSOFICO

3. Dal neminen laedergmera astensione dal male], allamore del prossimfverso il
simile], al’amore dei lontani [verso l'altro come diversq, alllamore dei nemici [verso Il
lontano per eccellenza o verso l'altro comeriducibilmente diversd

Non é per nulla facile capire perché i diritti f@amlentalidevonoessere percepiti (e, ove non
lo fossero, perché sarebbe bene che venisseropgrceme “universali” e “intergenerazionali”.
La questione assume contorni non solo di grandwaiiza etica ma anche, come cerchero di
spiegare nei 88 successivi, addirittura di rilewamzetafisica. La domanda € piu che legittima:
perché mai bisogna proteggere diritti di soggetti che rsmno con-cittadini ma stranieri, o
addirittura di soggetti che semplicementenan ci sono(in quanto devono ancora nascere e, in
fondo, potrebbero anche non nascere). E impossibimaginare una seria riflessione (e
discussione) sulluniversalitd” e “intergenerazitita” dei diritti fondamentali senza porsi questo
interrogativo iniziale.

Per cominciare a capire, e tentare di rispondesggha prendere atto ormai di un dato
sempre piu di diritto positivo (cfr. 8 12): appurtaiconosciment@roprio del costituzionalismo [
apparentemente incomprensibile [] che esistono diritti nello “spazio” non riservatilo ai cittadini
di uno Stato (duniversal), e, nel “tempo”, non destinati esclusivamentegadimento da parte
degli attuali viventi (d.intergeneraziona)i L’'incomprensibilita pud essere superata solo
ammettendo I'esistenza di una formaadiore verso i lontanun amore che va oltreninc (spazio)
et nunc(tempo presente). L'unica risposta plausibile ditdnanda prima posta ci sembra, dunque,
il fatto dell'esistenza di un fenomeno psicolog&giagolare: lamore oltre che deprossimg dei
lontani. Solo la presenza di tasentimentguo spiegare la ragione di una simile tutelRurtroppo,
le ragioni che hanno portato all’esistenza di ssatimentppiuttosto comune e diffuso — e che ha
0ggi un’indiscussa rilevanza giuridica — non soebtdtto assodate. Anzi, a chi scrive sembra che
tale decisiva questione non sia stata mai indagaapprofondita a sufficienza. Proviamo qui a
tentarne una prima ricostruzione.

* |l neminen laederpnera astensione dal male]

Una forma ancora primitiva di socializzazione, ecdnnesso apparato giuridico-politico,
puo rinunciare al principio di solidarieta socigegjuindi a forme di altruismo o etero-centrismo.
Invero, anche modelli apparentemente piu avanzagodeta politiche possono essere fondate su
una concezione antropologica “negativa” dell’'uorsolla scia di un pensiero politicgealista che
risale a Platone e passa per Machiavelli, RichedieBchmitt, riassumibile per comodita con la

15 Sulla rilevanza giuridica dei fatti di sentimertapirituali geistige Tatsach@ncfr. A. FALZEA, Fatto di sentimento
(1972), in b., Voci di teoria generale del dirittdVilano Giuffé 1985, 436 ss.



celebre frase di Hobbeshemo homini lupus® Secondo tale approccio pessimistico, molto
diffuso tutt’oggi, le ragioni del patto sociale delle connesse “impalcature” giuridico-politiche)
sono pragmaticamente molto povere e in breve rigoibdi a un sentimento primordiale comune
anche ad esseri viventi non umani, gli animalip&ura. In breve: gli uomini si assocerebbero
perché hanno paura gli uni degli altri. Seconde taincezione, che puo essere definiteedlismo
giuridico-politico pessimistaal di la dei sentimenti privati (in cui v’é spazper atteggiamenti
supererogatori), dal punto di vista dell’organizeae pubblico-collettiva non solo non pud esservi
amore dei lontani, ma a ben vedere nemmeno améngratsimo. Tutt’al piu si puo immaginare
solo una pragmatica convenienza a un determfaatyeo non faceredei consociati.

» L’amore del prossimo [versosimile

Una forma piu avanzata, ma nemmeno troppo, di @garione giuridico-politica della societa
presuppone invece un’antropologia meno pessimséapur sempre molto realista: le ragioni che
indurrebbero gli uomini ad associarsi, condividerttitdtti e doveri, sarebbero legate ai vincoli,
anche affettivi, che legano gli uomini fra lorotsmito in quanto e se gli stessi si riconoscsinali.
Sottesa a tale approccio e l'idea dellamore dekpimo, ma rigidamente intesa alla lettera: verso
coloro che sono vicini, nel tempo e nello spazia,.é homme situécondividendone I'esistenZa
In questo senso, sono i concettigpartenenza diidentita quelli che consentono di individuare i
“simili” (che, poi, potranno prendere il nome, ayacsire lostatus di “cittadini”). La radice di tale
socialita giuridicamente organizzata, pur meno atguella precedente, € comunque ancora
utilitaristicamente tutta racchiusa all’internouthi gruppo sociale ben definito e determinato. ldide
di “prossimitd” o “vicinanza”, infatti, si traducstoricamente in “appartenenza” e “identita”. In
breve: nell'accezione qui riportata, 'amore debgsimo & una forma di amore verso il vicino e il
simile e quindi, pur implicitamente e indirettamerdancora verso se stéési

* L’amore dei lontani [versodltro comediversd

E solo in societa molto avanzate — a noi vicine tehpo (moderne/contemporanee) e
organizzate sul piano giuridico-politico attravefSostituzioni liberaldemocratiche e personaliste —
che lamore del prossimosi evolve in amore del lontano La consapevolezza, di matrice
chiaramente “giusnaturalista”, secondo cui esistdmitti universali comuni a tutti gli uomini di
tutti i tempi (anche del futuro: che dunque va, dqoalche modo, “immaginato/regolato”),

% In Occidente — prescindendo dabmo oeconomicudel materialismo dialettico socialista — esistaimeno tre
fondamentali concezioni antropologiche: quella, gérdata, cinicamente pessimistico-realista sabdura umana;
quella pessimistico-redentiva (o cristiana), perlaunatura umana é debole, ma puo redimersi, daga#timistico-
infantile (o liberista), che confida nellautomaidunzione regolatrice del libero mercato. Natueaite a tali
antropologie sono connesse, poi, alcune tra lecipati concezioni della politica e, di riflesso,eiitabilmente del
diritto. Sul punto sia consentito rinviare, peruade prime considerazioni, al nostidenomeno dellgpubblicizzazione
degli interessi privati e, di riflesso, delfarivatizzazionedegli interessi pubblici: una piccola introduziosella crisi
dell™etica pubblica costituzionalein AA. Vv., Diritto e potere nell'ltalia di oggia cura di A. Pizzorusso - E. Ripepe
- R. Romboli, Torino Giappichelli, 2004, 9 ss.

" Dunque in modo ben diverso da quanto lascia irend Nazareno quando narra la parabola del baonaStano,
rovesciando I'angusta prospettiva ordinaria e pngpalo del “prossimo” un’accezione estensiva a 3&digin pratica
coincidente con I'umanita, e quindi anche con i m@mi, ossia con diversi «Ma quegli, volendo giustificarsi, disse a
Gesu: E chi é il mio prossim®’. Gesu riprese: “Un uomo scendeva da Gerusaleanf@erico e incapp0 nei briganti
che lo spogliarono, lo percossero e poi se ne andatasciandolo mezzo morto. Per caso, un saecesbeindeva per
guella medesima strada e quando lo vide passoddftaltra parte. Anche un Levita, giunto in qlebgo, lo vide e
passo oltre. Invece un Samaritano, che era in waggssandogli accanto lo vide e ne ebbe compass@li si fece
vicino, gli fascio le ferite, versandovi olio e winpoi caricatolo sopra il suo giumento, lo portora locanda e si prese
cura di lui. Il giorno seguente, estrasse due demdr diede all’albergatore, dicendo: Abbi curaldi e cid che
spenderai in piu te lo rifondero al mio ritorr@hi di questi tre ti sembra sia stato il prossimiocolui che € incappato
nei briganti?”. Quegli rispose: “Chi ha avuto comgiane di lui”. Gesu gli disse: “Va’' e anche tu fa'stesso”» (Luca,
10, 29). Nostri i c.vi.

18 Riflessi di questa problematica, sul piano comtiake europeo, nel nostt@ Carta europea dei diritti tra identita e
diversita e fra tradizione e secolarizzazioireAA.VV., La Carta europea dei dirittiAtti del Convegno di Genova del
16-17 marzo 2001a cura di P. Costanzo, Genova De Ferrari e Devea@2@02, estratto dal volume XXXI degli
Annali della Facolta di Giurisprudenza di Genov®(2-2002) 28 ss. e iir. pubbl. comp. ed europll/2001, 621 ss.
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presuppone che la sfera della politica si prenda nan solo dei “simili” prossim@, ma anche dei
“diversi” (lontani). Il rispetto verso i lontani equivale, qui, aspetto dei diversi e delle diversita.
L’antropologia sottesa a tale modello non é raabispessimista, ma nemmeno ciecamente ideale-
ottimistica: I'effettivo ottimismo antropologico #eso ai regimi democratici, e in particolare agli
ordinamenti giuridici costituzionali, pluralisti dolleranti, & necessariamente “temperato”
dall'esigenza, del tutto logica e autoconservatiiajifendere le societa aperte dai loro nemidi, gl
intolleranti: infatti, «<se non siamo disposti aediflere una societa tollerante contro I'attaccoidegl
intolleranti, allora i tolleranti saranno distruti la tolleranza con essi [...] noi dovremmo [...]
proclamare, in nome della tolleranza, il dirittordin tollerare gli intolleranti3. Se cosi non fosse,
tale modello di societa “consentirebbe” paradoseate e irrazionalmente la propria estinzione e,
con essa, la cancellazione dello stesso amoreod&ni (come “diversi”), nelle forme giuridico-
politiche previste: pluralismo religioso, etico Jtamale, politico, economico, ecc. In ogni casdine
troppo facile amare il prossimo (i propri simil§olo 'amore dei lontani (i diversi) fa fare untsal
di qualita all’organizzazione giuridico-politica idepporti sociali. Il segno di un riflesso giurdi
di questo tipo di amore dei lontani (come diversiina non di tolleranza illimitata — puo essere
considerato l'art. 11 della Costituzione italiarf@cpur dichiarando il ripudio della guerra come
strumento di risoluzione delle controversie interamali, implicitamente ammette poi la guerra
difensiva e quindi accetta, benché a malincuoiggtési di un nemico esternbdstis.

» L’amore dei nemici [verso il lontano per eccelleraerso I'altro comarriducibilmente

diversd

La forma piu estrema dimore socialee pero 'amore verso il lontano per eccellenzajaos
verso l'altro comadrriducibilmente diversoe, dunque, verso ilemico A ben vedere, 'amore dei
nemici € appunto cio che caratterizza, o dovrelabatierizzare, la religione cristiana, in tuttesle
forme (cattolicesimo, protestantesimo, ortodossiefjdendola unica nel panorama delle fedi e
differenziando l'originaria cultura cristiana datteule altre culture religiose. Infatti, il semmic
neminen laederé«non fare agli altri cid che non vuoi sia fattée®) € diffuso un po’ dovunque,
anche in culture tribali; 'amore del prossimo (@iinprossimo tuo come te stesso») e proprio della
tradizione ebraica e, sotto forme diverse, per esenanche della tradizione musulmana
(misericordia) e buddista (compassione); 'amorerdenici — o carit? — invece &, o parrebbe,
comandamento/precetto esclusivo della religiongtiaria, quantomeno nel senso che solo in essa é
esplicitamente enuncigto Ora, prima facienon sembrerebbe che un simile precetto — nella sua
radicalita — abbia avuto e possa avere un rivergamdico-politico, e dunque un™applicazione
pratica” in un’organizzazione sociale complessal @quella dello Stato contemporaneo. Se, come
prima si accennava, il principio logico di autocemszione di ogni modello sociale
necessariamente impone il “temperamento” dellossteesmpliceamore del “lontano/diverso”, a
maggior ragione si dovra riconoscere che, dal puitovista di un’organizzazione sociale
complessa, sembra impraticabile il j@n arduoamore del “lontano/nemico”.

Tuttavia non é da escludersinfluenzache tale forma estrema di sentimento religioso ha

avuto ed ha sugli ordinamenti giuridici contempe@iacome del resto sembrano confermare alcune

19 Cosi: K.R. PPPER The Open Society and Its Enemfeendon 1966, IV ed.), trad. it. A cura di D. Aseri, Roma
Armando 1974, vol. I, 360. Ma sul punto, per bea approfondite considerazioni qui improponibilia sionsentito
rinviare a A. $ADARO, Contributo per una teoria della CostituzigrigFra democrazia relativista e assolutismo efico
Milano Giuffré 1994, 261 ss., spec. 278.

20 Cfr. Luca, 6, 27 (e analogamente Matteo, 5, 4&mate i vostri nemici, fate del bene a coloro chediano,
benedite coloro che vi maledicono, pregate perroodtie vi maltrattano. A chi ti percuote sulla geianporgi anche
l'altra [...] E se fate del bene a coloro che vi fardel bene, che merito ne avrete? [...] Amate inveasstri nemici e
prestate senza sperare nulla, e il vostro premié gande...». Ma cfr. pure il sublime inno alla Gadi S. RoLo, |
Lettera aiCorinzi, 13.

2L Cfr., per tutti, H. KONG, Projekt Weltetho§Tuibingen 1990), trad. it. di G. Moretto, MilandzRoli 1991, 153 ss. ma
V. passim
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acute ricostruzioni proposte da teorici generafilasofi del diritto®’. L'applicazione pratica del
principo di carita (0 amore dei nemici) alla sfgraridica, per quanto difficile e larvata, non d de
tutto assente. Esistono echi significativiatihore dei lontani-nemicsia pure ovviamente in forme
“indirette”: si pensi, per esempio e sempre peitéiroi alla Costituzione italiana, al divieto della
pena di morte, al carattere necessariamente riddocdella pena e al fatto che essa non debba
essere contraria al senso di umanita (art. 27 Cd&tmbra di potersi scorgere, in quest’ultimo
approccio — teoricamente sempre propenso al rémseto sociale di chi ha commesso anche
gravissimi reati (qualificandosi come irriducibilmte diverso e dunque come nemico interno:
inimicus?® — una dimensione “redentiva” la cui origine antimgica pud ragionevolmente essere
ricondotta al valore religioso della carita integgpunto comamore dei lontani/nemici

4. L'utopia religiosa dellamore “ultramondano” dei lontani: non solo nel tempo
futuro, ma anchepassatqM. Twain, A.C. Emmerich, Meister Eckhart, Gialal Ad-Din RGmi)

L’amore per i lontani, quando ha connotazione ecmaante religiosa assume talora
connotati che potrebbero sembrare paradossali, Imeapossono esercitare un fascino e una
suggestione straordinari. Tale forma di amore,tinfan questo caso riguarda non solo quelli che
verranno, ma anche quelli ceeno stati(passato) e che ormai non sono Ipiciet nunc La fede in
unarealta ultramondanaconsentein re ipsa di amare contestualmente, diremmo sincronicamente
I nostri successori (futuro) e i nostri avi (pas3atl luogo per eccellenza dove questo singolare
fenomeno avviene € la Gerusalemme celeste, il Raratigiardino dell’eternita senza tempo, dove
sincronicamente sono quelli che erano, ma anchié goe verranno.

Sorvolando sui ponderosi tomi di teologia che inritae potrebbero ricordarsi, €
commovente, e insieme divertente, vedere come noio gkella letteratura mondiale, Mark Twain,
immagina questo luogo, pieno di esseri provenieoi solo da tutto il mondo, ma da tutti pianeti e
da tutto I'universé’. Esso presuppone una complessa e sorprendentecigier’ celest€, dove si
incontrano/amano personaggi (piu che del futur@rattutto del passato, ora impegnati in altre

attivitd?® e I'ordine divino esige il “rovesciamento” dei tue delle cariche preesistenti sulla terra:

22| a bibliografia su una questione cosi ardua erovatsa &, com’é noto, assai ampia. Ricordo solpagm accenti
diversi: L. LOMBARDI VALLAURI, Amicizia, carita, diritto. L’esperienza giuridicaeia tipologia delle esperienze di
rapporto, Milano Giuffré 1969 &.BERLINGO, Giustizia e carita nelBconomiadella Chiesa. Contributi per una teoria
generale del diritto canoni¢cd orino Giappichelli 1991.

% per la differenzaostiginimicuscfr. le classiche considerazioni di &HMITT, Begriff des Politische(1927-1932),
trad. it. di P. Schiera, ipl, Le categorie del ‘politicq’a cura di G. Miglio e P. Schiera, Bologna Il Mi1972, 89 ss.

24 Cosi M.TWAIN, Dalla visita in cielo del capitano Stormefie{i907), in b., Lo straniero misterioso e altri racconti
Milano C.D.C. Ed. 1986, 227 s. e 233 s.: «Quedt @sa piu bella del cielo: che qui c'é genteutii i tipi. E non
sarebbe cosi se si permettesse ai predicatorildi @Qui ognuno puo trovarsi la compagnia che pitaggrada; lascia
in pace gli altri, e gli altri lo lasciano in pacg@uando la Divinita fabbrica un paradiso, lo fablarbene e senza badare a
spese [...] Arrivano a frotte da tutti i dipartimenti vidi eschimesi, tartari, negri, cinesi...gentetutte le parti del
mondo [...] c’erano miliardi di persone; quando caat®d o osannavano il frastuono era grandioso [..gJi redtri
sistemi ci sono mondi rispetto ai quali Giove nomeénmeno un granello di senape, come il pianetadh] questi
tipi di Gobra sono fatti cosi: non si lasciano rmeappare I'occasione per dirti in faccia che ibl@iorno & lungo
centoventidue dei nostri anni. Questo giovane sralappena maggiorenne — aveva sei 0 settemikkudeanni, cioé
due milioni dei nostri — e si dava tutte quelleeadta damerino che sono proprie di quell’eta, il ranta critico in cui
uno non € pil un ragazzo e non € ancora un uormfat

% Cosi M.TWAIN, op. cit, 230 s.: «Oh, i profeti sono pili su dei patriarchi] — Shakespeare & stato un profeta? —
Certo che lo & stato; e anche Omero ed un mucclaitird gente. Ma Shakespeare e il resto devone ldgorecedenza
a un comune sarto del Tennessee, un certo Billiegsd un veterinario dell’Afghanistan, un tale Sakieremia,
Billings e Budda camminano insieme, fianco a figrdietro una folla proveniente da pianeti sconosciuti altstra
astronomia; poi ne vengono un paio di dozzine dav&ie da altri mondi; subito dopo vengono Dani€lakka e
Confucio; poi tutta una folla che si trova in smtduori dal nostro; poi vengono Ezechiele, MaomeBoroastro e un
arrotino dell’antico Egitto; poi una fila lunghissa e, dietro, git giu verso il fondo, vengono Slsakare e Omero, e
un calzolaio di una colonia francese, di nome MaraiHanno ammesso davvero Maometto e tutti glidigani? — Si,
tutti avevano il loro messaggio e tutti ricevonddeo ricompensa.

% Cosi M.TWAIN, op. cit, 240 s.: «Ho visto re e ogni sorta di persone inami. — | re occupano il posto che avevano
sulla terra? — No, uno non pud portarsi quassudlrango [...] Conoscevo benissimo Carlo Il, uno detjbri comici
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in questo caso solo iémpo ultramondanpuo davvero dar ragione a chi, in vita, non avawao
alcun riconoscimentd.

Sempre senza lambire le trattazioni teologichedi Bl della stessa letteratura, & soprattutto
la “mistica” la dimensione naturale di descriziatgl’amore dei lontan{anche nepassatooltre
che nelfuturo).

Si pensi — in una dimensione, come dirgltratemporale— alle visioni di Anna Caterina
Emmerich, la quale unisce, nella mutua preghieranime dei vivi (tempo presente) con quelle dei
morti (tempo passato), considerando le prime sireghte legate alle seconde attraverso un tipo di
amore verso i lontani davvero singofdre

Si pensi pure e soprattutto allamore dei lontapgresso, ancora una volta non solo verso |l
futuro, ma anche verso jlassato in un gioco misterioso e circolare che vede rtuttquelli che
erano (passato), che sono (presente) e che saffatum) — “ritornare”da doveprovenivano: uno
stesso luogo fecondativo o creativo (Dio). Oss@maesempio, in uno dei passi piu sublimi della
mistica medioevale tedesca, pseudo Meister Eckhkdot{l’anima] sono la dove ero prima di essere
creata, dove non e che Dio e ancora Dio. Non vosanangeli né santi, né cori angelici né cieli.
Alcuni parlano di otto cieli e nove cori angeliona la dove sono io non v'e niente di tutto cio.
Sappiatelo: tutto quel che si esprime con le pamlehe si propone agli uomini mediante le
immagini € soltanto un mezzo per attrarre a Dio. 9dppiate che in Dio non v’é altro che Dio.
Sappiate che nessun’anima puo entrare in Dio seapmon e diventata Dio, giacché era Dio prima
di essere creatd®

Ma anche uscendo dalla tradizione mistica delltucalcristiana, Bmoreultramondanadei
lontani presenta aspetti di forte suggestione e somigliarche in altre forme di mistica, come
quella musulmana, come del resto riconosce la gélpiti consapevoié Si pensi — nello stesso
periodo in cui visse il grande Francesco d’Assldi82-1226) — all’eccezionale sufi Gialal ad-Din
ROmi (1207-1273), che puo essere definito uno deigpandi mistici di tutti i tempi. In ROMT la
travolgente esperienza mistica comportaaorore dei lontancapace di abbracciare/superare in un

pit popolari della sezione inglese [...] Carlo sifsteendo davvero un’ottima reputazione, ed é ieseca giudizio di
tutti. Riccardo cuor di Leone €& un autentico mat@te va conquistando una notevole popolaritafEnrjco VI ha una
bancarella di libri religiosi [...] — Hai mai vistodpoleone, Sandy? — Spesso; a volte nel reparto,caltse volte in
quello francese. Cerca sempre di mettersi in m¢stijeha I'aria seccata, perché qui, come soldatm Ina I'alto grado
che si aspettava. — Davvero? E chi ha i gradi pi2i-a Oh, un sacco di gente di i non abbiamo mai sentito parlare
[...] Ma qui si prendono il posto che gli spetta es@re e Napoleone e Alessandro debbono starsdhiting fila. Il

pit grande genio militare che il nostro mondo alsizdotto e stato un muratore dei dintorni di Bastamorto durante
la rivoluzione — di nome Absalom Jones. Dovungugaydolle intere si accalcano per vederlo [...] CesaAnnibale e
Alessandro e Napoleone sono tutti suoi subalterni».

2" Cosi M.TWAIN, op. cit, 231 e 234: «— Ma perché hanno umiliato Shakespeauel modo? [...] — E proprio questa
la giustizia celeste: giu sulla terra non erant s@mpensati secondo i loro meriti, ma qui ha@arato il posto che gli
spettava. Quel sarto Billings del Tennessee aventospoesie che Omero e Shakespeare non si sagoaneppure;
ma nessuno voleva stamparle, nessuno le leggewvaetiasuoi vicini, tutta gente ignorante, e queéi ridevano [...]
Shakespeare precedeva quel sarto del Tennessearenzva all'indietro e spargeva fiori perché queficamminasse
sopra, e Omero stava in piedi dietro la sedia HinBs a servirlo durante il banchetto».

2 Cfr. A.C. BUMERICK, Leben der gottseligen Anna Katharina EmmerEheiburg im Breisgau), ora trad. it. di V.
Noja col titolo diVisioni, Siena Ed. Santangalli 1995, 92 s., 111: «...le igraengono dimenticate e dissipate,
nonostante le povere anime invochino tanto gli wmdrsussurrando alle loro orecchie! [...] Tutto quetlbe noi
facciamo per loro causa in esse una gioia infinitd Vidi povere anime abbandonate dai parenti stdlaa o che non
sono ricordate da nessuno, e fedeli, che non poedarego sempre particolarmente per loro [...] Vidclze che le
anime liberate passavano dai piu bassi gradi aigniglondizioni, e potevano mutarsi e portar sellie grande grazia
con la preghiera. Ebbi pure 'immagine di luoghivd®soggiornavano anime in attesa di terminareria parrificazione,
perché la loro santitd non era ancora maturatajrmealla terra, invece, erano gia state santdicat

29 Cfr. Deutsche Mystiker des vierzehnten Jahrhundenté. 11: Meister Eckhart(Leipzig 1857), Scientia Verlag,
Aalen 1962, 448 ss., ora trad. it. di M. Vannirope BEUDOMEISTER ECKHART, Diventare Dio. L'insegnamento di
sorella Katrej Milano Adelphi 2006, 76 s.

30 Cfr. H. KUNG, Projekt Weltethascit., in cui si ipotizza uethosmondiale fondato su un ecumenismo mistico. Anche
da simili approccimetapoliticisi pud cogliere la dimensione universale del ppioc“altruistico” o “etero-centrico”,
che tanto incide poi sulimore dei lontaniiflesso nella sfera giuridico-politica.
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sublime afflato d’amore tutte le religidhie il superamento della dimensione spaziale inlojule

piu volte Lui defisce I'Oltrespazio: «Che fare duego musulmani, ch’io me stesso non conosco?
Non giudeo sono, né cristiano, né son ghebro o masw! [...] Non del mondo, non dell’altro,
non d’inferno o paradiso, non d’Adamo, non di Ewman di eterei giardini! Il mio Luogo e
I'Oltrespazio, il mio Segno & il Senza segno, naniéna, non corpo: sono solo del’Amat&fi»in
ROmi — come del resto accade spesso anche irtraltiizioni mistiche — oltre lo spazio, non ci sono
stagioni: «Nel giardino verdeggiante dellAmore alen ha limiti, vi sono ben altri frutti che il
dolore e la gioia. L'amore € piu elevato di quee dtiati: senza primavera e senza autunno, € sempre
verdeggiante e frescd® Cio significa che il tempo & superato/oltrepassaQuando non c'é
visione dell’Amato &€ meglio che gli occhi sianoatie un amato che non é eterno € meglio che non
venga veduto [...] il passato e I'avvenire sono ulv e ti separa da Did% L'esperienza mistica

di ROm1 giunge fino allo stato di liberta — oltregpale e oltretemporale — dellan esistenza<Sta’
attento a non immaginare, come colui che ha ladetta, poiché tu sei soltanto questo essere che
vive nella pena e nella gioia. Oh non-esistenzaedsono i “davanti” e i “dietro” per la non-
esistenza? [...] Far bene e far male, il dolore gitéa, sono cose che capitano nell’'esistenza;
coloro che vengono all'esistenza muoiono, e Diderd eredes.

In conclusione di questa veloce riflessione supi@gcio di alcune religioni al problema qui
esaminato, puo dirsi che l'utopia religiosa di Urealta ultramondana” costituisce un significativo
e importante esempio @more dei lontaninello spazio e nel tempo (in una duplice, singola
direzione:futura e passaty. Sarebbe sciocco ignorare o peggio irridere &®re, comune in
pratica a tutte le esperienze mistiche, perché ims&eze in qualche modo conferma I'esistenza in
merito di unapre-comprensione universale che va oltre la tramhei culturale dell’Occidente
anche se soprattutto quest'ultimo sembra avernio t@cune precise conseguenze giuridico-
politiche attraverso itostituzionalismoci riferiamo, essenzialmente ed ovviamente, aigipi di
universalismo e intergenerazionalita dei diritfr (€8 10-11).

5. Le diverse interpretazioni dellamore dei lontani come valore (F. Nietzsche), come
disvalore (M. Scheler), comesupervalore(N. Hartmann), come forma di speranzaatea (E.
Bloch), comedono gratuito (M. Levinas), come forma di amore che valtre la consolazione
della fede(S. Weil)

E interessante vedere come la questioneatatire dei lontanviene percepital] oltre che
sul piano religioso [ anche da alcuni grandi pensatori. Seguir0 inepatil punto, le tracce
lasciate da un acuto filosofo del diritto italiasa®@omenico Farias — che, ormai 25 anni or sono, con

3Lv., per esempio, BLAL AD-DIN ROMI, Preesistenzain Poesie mistichea cura di A. Bausani, Milano Rizzoli 1997,
45, dove fra I'altro anche lo svuotamento dellaetisione temporale gioca un ruolo decisivo: «lo eebtempo in cui
non erano i Nomi e nessuna traccia v'era di esdstefesseri. E il ricciolo del’Amico eterno eraffiica traccia di vero
e l'unico oggetto era Dio! E tutti gli oggetti dmi promanarono da Me, in quell’attimo eterno qi@né Me né Voi
v'eral! E in quell'attimo antichissimo e primo miqgatrai a Dio, quando ancora Gesu non fremeva io aedaria. Da
un capo all'altro percorsi tutta la Croce, e tutNlazareni conobbi: sulla Croce non c’era! Nellgg®&da andai, nel
tempio dei monaci antico andai: nessun colore,, aolaapparve di Lui. Le redini della ricerca voddiora alla Ka'ba,
ma |3, in quella meta di giovani e vecchi, nullar@. E viaggiai verso Herat e viaggiai verso Qaadadh sotto cercai, e
sopra cercai; ahimé, anche la non era! E volliggaimi ancora fino alla cima dei monti Qaf ai confiel mondo; della
Fenice eterna, 1a, traccia non v'era! E ne chiblsiaalla Tavola del Diaspro e al Calamo di Dicg,re I'uno e I'altro
muti, non fecero parola. E 'occhio mio, capaceostil Dio, non vedeva dovunque altro che qualitdreng estranee
all’Eterno. E, infine, mi fissai lo sguardo nel caped ecco, la io Lo vidi, in nessun altro luode ¢a, Egli era! E per
vero, cosi perplesso, stupefatto ed ebbro ne fei wh atomo solo d’essere mio piu non si vide. @ pdn ero».
Profonde analogie con questa impostazione, pergseim S. AGOSTINO (De vera Religiong «Noli foras ire, in te
ipsum redi, in interiore nomine habitat verit&&i te ipsum mutabilem inveneris, trascendet te

%2 Cfr., GALAL AD-DiN ROMI, Solo Dig in ID., op. cit, 51.

33 Cfr., GALAL AD-DiN ROMi, Mathnawi, trad. diG. Mandel Khan e Nir C. Cerati Mandel, Milano Boampi20086,
vol. |, 206.

3 V., per esempidGIALAL AD-DiN ROMI, Mathnawi vol. I, cit.., 175 e 238.

% Cfr., GALAL AD-DiN ROMI, Mathnawi, vol. I., cit., 222 e 206. In un altro passo, pdRoosserva: «le immaginazioni
che ingannano i santi sono il riflesso delle bekedel giardino di Dioxiljidem 71).
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lungimiranza aveva lambito il tema richiamando éhpiero di quattro filosofi, aggiungendouvi il
punto di vista di E. Levinas e di S. Weil.

Come subito si vedra — senza arrivare in modo @8plialla prospettiva, che resta
squisitamente ed esclusivamente cristiana, dellfantd®i nemici e del’amore ultramondano o
metatemporale — in molti emerge la questione dgbésamento” del semplice amore del prossimo,
sia pure con esiti profondamente diversi.

In F. Nietzsche, con gli accenti profetici di Zaristta, I'amore dei lontani € anzi un valore
preferibile allamore del prossimo: «Fratelli miemon vi consiglio I'amore del prossimo
(Nachstenliebg io vi consiglio I'amore del lontanoFérnstenliebg [...] | piu lontani devono
pagare il vostro amore del prossimo e appena Bigtéi in cinque, deve sempre morire un sesto
[...] Piu in alto del’amore del prossimo & I'amoreldontano e del futuré® Come & stato
giustamente ricordato, in questo caso «L’amordaigani significa un interessamento ai molti, che
e da anteporre a un interessamento limitato a ochi'invito all’amore del lontano € anche un
invito a preferire il futuro al presente, a scetticome causa dell’'oggi Ma ovviamente il futuro
di cui parla Nietzsche e quello, elevatissimo, &mot esso stesso, del “superuomo”
(Ubermenscheén

In M. Scheler, invece, 'amore dei lontani & tustammato un disvalore. A suo giudizio é
una presunzione diffusa, ma del tutto errata quedlacui: «I’'amore della patria sarebbe inferiore
all'amore generale dell'umanita, I'amore della fgha inferiore all'amore che si pud provare per
un amicos’. Per Scheler, a differenza del’amore divino —~versalmente rivolto a tutta 'umanita,
ma sarebbe meglio dire a ciascun uomo — I'impogdatel’amore umano non dovrebbe dipendere
dallaquantitao numero dei destinatari (apparentemente maggiogeiello dei lontani), ma dalla
gualita dei destinatari stessi ('anonimato dei lontaniecsbbe un interesse solo verso valori
materiali di questi ultimi). In effetti, in tale gdro, solo Dio potrebbe “amare” — perché é in grado
di conoscere veramente — “ciascun” uomo, anchiglilgmtano nello spazio e nel tempo. In breve e
paradossalmente Scheler guarda con sospetto ét&alier «tendenze umanitarie, internazionaliste,
0 genericamente filantropiche. Alla loro base sscmmderebbe un risentimento verso i vicini.
L’amore dei lontani nascerebbe da un malcelato deigrossimo!.

In N. Hartmann I'amore dei lontani € un vero e pi@psupervalore, in gran parte
coincidente con quello che noi prima chiamavaanwre del nemicdil lontano per eccellenza
I'altro come irriducibilmente diversg di tipo religioso. Non c’é, qui, I'angusta preapazione
psicologica di Scheler verso il lontano sconosgciu® I'implicita critica dell’amore del prossimo
presente in Nietzsche, ma il chiaro riconoscimei® I'amore dei lontani € qualcosa di ancora piu
alto e nobile. Osserva Hartmann «[il prossimo]a@léaamarlo, perché & appunto vicino, si presenta.
Superato qui & solo I'egoismo volgare, che vuol®tper sé», ma «l’egoismo della partecipazione
affettiva [per I'altrui felicita] resta ancora». @io che si richiede, invece, & «un ethos dell’amor
ma di un amore diverso da quello per il prossimayndamore che vale per 'uomo a venire [...] un
amore che non conosce reciprocita, che solo gliagraolo dona, abbandona, supera, sacrifica [...]
'amore del lontano». ESso presuppone una «speqizdita morale» che appunto «I'amore del
lontano possiede prevalentemente all’amore delsprms e ad ogni altra virtu: la grandezza del

3 Cfr. 'ExcursuslV [Amore del prossimo, amore del lontano, religionkangperanzaNietzsche, Scheler, Hartmann,
Bloch)] dell'appendice del libro di CFARIAS, Idealita e indeterminatezza dei principi costitumt, Milano Giuffre
1981, 420 ss.

37 Cosi FNIETZSCHE Also sprach Zarathustré1883-1885), Berlin 1968, 73 ss.

38 Cfr. D. FARIAS, op. cit, 420.

39 Cfr. M. SCHELER, Wesen und Formen der SympathieAufl., Ges. W. B. 7, Bern 1973, 188 ss.; maure b., Das
ressentiment im Aufbau der Moralerh923, 1l Aufl.,, ora in Ges. W. B. 3, Bern 1958ad. it., Milano 1975.
Esattamente opposta la prospettiva di ELI&NI (Sentenze e motti di spirjit@alerno Editrice Roma 1991, 46): «..tutti
si impicciano a patrocinare la causa degli altibe la propria [...] tutti per il maggior bene debpsimo. Peste sia del
prossimo. Non esiste prossimo.».

0 Cosi D. RRIAS, op. cit, 421, che critica come “eccessivi” sia il puntovidta negativo di Scheler, sia quello positivo
di Nietzsche (perché implicitamente svalutativd’delore del prossimo).
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coraggio morale, anzi della forza di tensione, gleil puro e semplice accollarsi della radicale
incertezza esige. Il rischio e grande. Solo una fefonda, potente, che penetra l'intero essere
della persona, gli s'adatta. E una fede specialersh da quella della personale fiducia tra uomo e
uomo; una fede che si volge al tuten Glaube, der aufs Ganze gghd non puo fare a meno di
mettere tutto in gioco». Si puod davvero parlarejuesto caso, di sentimento capace di «spostare la
montagne» e di una straordinaria forza della «sgergHoffnung»**. Pur non espresso sotto la
forma cristiana esplicita ed estrema dellamoré memico”, davvero emerge qui l'idea di un
amore che “va oltre”, quale pura donazione versoloittano, anticipando alcuni aspetti
dell'impostazione di Levinas.

In E. Bloch — ateo e marxista eretico — I'amore ld&itani € una dura ed emblematica
necessita, potremmo dire: escatologica, della uziohe. Usando le parole del romarganindi
Artzybascev, Bloch si chiede con angoscia: «Peieli&vo lasciarmi impiccare affinché gli operai
del 32° secolo non manchino di nutrimento e di gati sessuali? Sanin si disse questo dopo [...]
la sua decisione di vivere comodamente [...] Questastbne e senz’altro falsa [...] si proietta in
un futuro lontano situato particolarmente in aleosi confronta con «la piu dura controutopia»: la
morte. Ma fortunatamente «gli atti dell'oltrepagsarnon si lasciano comunque
annientare/annichilirenhilisieren)»*. Giustamente Farias commenta cosi il brano téstétato:
«anche rivoluzionari dall'intelletto lucido si clieno se & da approvare un amore che spinge a farsi
“concime” per la felicita di uomini futuri che nedranno “aprés nous et sans no(&"# punto di
vista ateo di Bloch — molto nobile e implicitamemteetafisico — non e, dunque, quello di una
speranza nella religione, ma di una... religioneanstieranzaReligion in Hoffnuny**.

In E. Levinas I'amore dei lontani si afferma codwnazionegratuita, limpida. Essendo fin
troppo facile amare chi ci ama, a ben vedere lattiga del’amore” (o dono) e I"amore per i
lontani”, pur non essendo alla lettera fenomenniidg tendono a coincidere. Il dono €, per cosi
dire, la prova che I'amore (a maggior ragione detdni, nello spazio e nel tempo) e slegato dalla
possibilita di ricavarne un utile diretfoNon pud ignorarsi, tuttavia, che nell'idea di dgrermane,
almeno in teoria e come eventualita, I'ipotesi (mqle la possibilita) di una qualche forma di
reciprocita fra donatore e beneficidfo cid che perd — riguardo alle generazioni futurda-un
punto di vista strettamente razionale € ben diffichmaginare.

Infine, in S. Weil, che potremmo definire con ursio®oro unacredente ateal’amore dei
lontani perviene a vere e proprie vette mistiche,nel tempo (amore di quelli che verranno) che
nello spazio ('amore verso i diseredati), giungempersino — e qui sta la specificita/eccezionalita
del contributo della Weil — ad abbracciare anchéontani nella fede con un grado di
immedesimazione nei confronti di questi ultimi dgs&amente straordinario. Essa si sacrifica fino a
fare I'esperienza (insieme di fede e annichilemtel)’ assenza di Diocol conseguente rifiuto del
conforto della Chiesa, ossia del sostegno e dekrealella comunita dei credenti e della liturgia
cattolica, che pure adordVa

“1 Cosi N.HARTMANN, Ethic, Berlin 1926, Cap. IVRerstenlieb trad. it. di V. Filippone Thaulero, Napoli Guida
voll., 1969-1972, 484 ss.

2 E.BLOCH, Tubinger Einleitung in die PhilosophiErankfurt a.M. 1964, in E.IBcH, Religione in ereditatrad. it. di
F.Cappellotti, Brescia Queriniana 1979, 147 ss.

3 Cfr. D. FARIAS, Op. Cit, 423 s.

4 E. BLocH, Religione in ereditacit., 154. Sullimportante questione qui acceanaf’implicita tensioneescatologica
della rivoluzione — v. sempre DARIAS, Kautsky e Luckas sull'altruismo del proletariato ID., op. cit, 415 ss.

5 Cfr. E. LEVINAS, Al di & del voltg in Totalité et Infini. Essai sur I'exteroritéNijhoff Le Haye 1961), trad. it. di A.
Dell'Asta, Milano Jaca Book 198passim ID., Le temps et 'autreParis Quadrige/PUF 1979, spec. 85 ss,;Dio la
morte e il temppMilano Jaca Book 2003. In merito, v. spec. lefpnde considerazioni di $.ABATE, La sapienza
dell’'amore. In dialogo con Emmanuel Levipassisi Cittadella Ed. 2000.

6 Cfr. S.LABATE, La verita buona. Senso e figure del dono nel pemsientemporaneoCittadella Ed. Assisi 2004,
309 ss.

“" 1l dolore del Nazareno sulla Croce a un certo puiiventa “solitario”, e quindi insopportabile, guantovissuto
senza il Padreo meglio: come se il Padre non fosse. OsserVHER. [La pesanteur et la grad@®aris 1948), trad. it. di
F. Fortini, Milano Rusconi 1951, 126 s., 129, 1&d]martiri non si sentivano separati da Dio. Ma en altro Dio; e
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Questa teologia negatitfacostruita sull'annientamento dell'innocente ma lbegi da ogni
forma patologica di masochismo religi8$osembra presentarsi come un radicale tentativo di
purificazione della fedesotto la forma, sconcertante appunto, di un aiporificatore: «... La
religione come fonte di consolazione e un ostaatiko vera fede. In questo senso l'ateismo € una
purificazione [...] Ci sono due ateismi, uno dealije purificazione della nozione di Dith»

La grande pensatrice ebrea, dunque, non solo sddmgramente di fare “esperienza diretta”
della vita contadina e operaia (e, se avesse pa@nthe della vita carceraria), vivendo sulla peopr
pelle I'indigenza dei pitl poveri dei pov&tima I'amore dei lontani & cosi intenso e assdtuttei,
che essa desidera sperimentarlo nella forma piareatpossibile: dell’amore verso quelli che sono
poveri nel Bene per eccellenza e insieme dell’'unico Beaeessario (Dio). Nel caso della Well,
dunque, si pud parlare di uamore dei lontanitotalmente gratuito e in modo implicito
squisitamente cristiano; cosi assoluto da rinueciaper fede e come esperienza di fede (la notte
dell’'abbandono di Cristo) — alla consolazione stedslla fede: una «dolorosa privazione della
comoditadi Dio affinché il mistero di Dio possa essefesproprio in integrale solidarieta con
coloro che tale mistero ignorano.

Provando a tirare le fila di questo veloeecursussul pensiero di sei grandi pensatori in
merito allamore dei lontanipotremmo dire che si puo diffidare delle oppgstsizioni estreme,
che suggestionano poco, almeno chi scrive: I'antmielontani comedisvalore perché ritenuto
irreale (M. Scheler), ma anche comaore preferenzialeispetto all'amore del prossimo perché
guest'ultimo invece porterebbe sempre in sé il gewel danno per le generazioni future (F.
Nietzsche).

In realta, nessuno dei due tipi di amore consideraerso il prossimo e verso i lontanda
solo sembra sufficiente: servono entrambi e probabite@&tcedono coloro che si accontentano
semplicemente di uno dei due. Per altro, pur com@do da un punto di vista della “teologia
cristiana” che servonentrambj e difficile negare dal punto di vista dellesstialismo cristiano”
che I'amore dei vicini possassorbirequello dei lontani. Osservava con struggente lt&cibon
Lorenzo Milani: «Non si pud amare tutti gli uomifi puo amare una classe sola...Di fatto si puo

forse sarebbe stato meglio non essere martireiolhBl quale i martiri trovavano la gioia fra lattwe o nella morte é
vicino a quello che fu ufficialmente adottato dafipero e, piu tardi, imposto con gli stermini [Il.Cristo che guarisce
gli infermi e risuscita i morti, ecc.; & la partaile, umana, quasi bassa della sua missione. lta pavrannaturale € il
sudore di sangue, il desiderio insoddisfatto disctezioni umane, la supplica di essere risparmibsgnso di essere
abbandonato da Dio. L’'abbandono al momento supmetia crocifissione: che abisso d’amore dalle dasilp“Mio
Dio, mio Dio, perché m’hai abbandonato?”. Queska ¥era prova che il cristianesimo € qualcosa dndi[...] Non si
puo volere la croce. Si potrebbe volere qualsieailg di ascetismo o di eroismo, ma non la croce, &lsofferenza
penale. Coloro che concepiscono la crocifissiorie sotto I'aspetto dell’offerta ne cancellano ilst@ro salutare e la
salutare amarezza. Augurarsi il martirio € tropmeg La croce € infinitamente piu del martirio][Spiegare la
sofferenza vuol dire consolarla; € necessario, denche non sia spiegata».

8 Cfr. S. WEIL, op. cit, 152: «...Caso di vere contraddizioni. Iddio esistidio non esiste. Dov'g il problema? Sono
completamente certa che c'é un Dio, nel senso @@ csompletamente sicura che il mio amore nonugalio. Sono
completamente certa che non c'é€ un Dio, nel semssano completamente certa che nulla di realaragba a quel
che posso concepire quando pronuncio quel nomeayudbche non posso concepire non € illusione».

“9 Rileva sempre S. WL (op. cit, 133 s.): «... Il dolore &, al tempo stesso, cetaphente esterno e completamente es-
senziale all'innocenza [...] Un innocente che sadfpande sul male la luce della salvezza. E' I'igimeavisibile del Dio
innocente. Per questo un Dio che ama I'uomo, uroudm ama Dio, debbono soffrire [...] Essere innteevuol dire
sopportare il peso dell'intero universo. Vuol digettare il contrappeso [...] Croce come bilanctane la leva. Discesa,
condizione della salita. Il cielo che scende st#aa solleva la terra in cielo. Leva. Abbassaramgio si vuole
innalzare. Al modo medesimo “chi si abbassa, saralzato”. Vi & una necessita e vi sono leggi ameHaegno della
grazia. “Anche l'inferno ha le sue leggi” (Goeth&hche il cielox.

0 Cosi S. WL, op. cit, 152 s.

*1 Di cui vi sono tracce, sul piano della ricercacpativa, per es. in SVEIL, Réflections sur les causes de la liberté et
de I'oppression socig|1934-1955), a cura di G. Gaeta, Milano Adelp92.9

2 Cosi A. $ADARO, Valore costituzionale e primato etico della libetticoscienza per il cittadino cattolico (di fronte
allo stato e di fronte alla chiesajelazione al 55° convegno dell’lU.G.C.I. kuincoli etici nell’esperienza giuridica
contemporaneaReggio Calabria 9-11 dicembre 2005, in corsaatinga.lvi ulteriori approfondimenti sull’acutissimo
pensiero della filosofa francese.
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amare solo un numero di persone limitato, forsdatpgadecina forse qualche centinaio. E siccome
I'esperienza ci dice che all’'uomo e possibile splesto, mi pare evidente che Dio non ci chiede di
piu. [...] Quando avrai perso la testa, come I'hospdp, dietro poche decine di creature, troverai
Dio come un premio...E’ inutile che tu ti bachi ilreello alla ricerca di Dio o non Dig% La
testimonianza di Don Milani, anzi, & la prova dhdue tipi di amore possono coesistere I'uno
assorbito dall'altra il priore di Barbiana, infatti, aveva scelto anare i “lontani” (dalla sua citta e
dalla sua classe sociale), ma li aveva amati conoant’, suo prossimo.

Restano due prospettive complementari, che alla parrebbero, pur da versanti opposti,
coincidere:

a) 'amore dei lontani come supervalore, praticareent seppur non formalmente —
coincidente con la fede religiosa (N. Hartmann), praprio per questo cosi forte — sublime
paradosso — da rinunciare alla consolazione dedla $tessa (S. Weil);

b) 'amore dei lontani come mistica laica della gitt del dono (E. Levinas), piu spesso
sotto forma di speranza atea che pero solo a nraapsa una dimensione utopica, messianica ed
escatologica, a ben vedere di natura cripto-redmio religiosaout court(E. Bloch).

Entrambe queste prospettive, pur differenti, hanmarcati ed emblematici tratti di
somiglianza: una preoccupazione di anddne la fede nel timore di un fideismo che manterrebbe
le distanze coi lontani, e la consapevolezza datibssibilita di amare veramente i lont@einza
una fedesia pure viriimente celata sotto il velo dell@smza.

In questo senso il punto di vista S. Weil ci sempaaticolarmente utile: se & vero che
I’amore dei lontaniessenzialmente esprime una cura versonohi € vicino a no{come invece
accade per il “prossimo”: amici, figli, nipoti, egcallora esso én re ipsa “senza consolazione”. In
breve, ne deduciamo clilericonoscimento dei diritti o delle aspettativelld generazioni future é
senza utilita immediata o attesa di qualsivogietdi ricambio o vantaggio attualehiaramente |l
godimento di tali diritti non ci riguarda. Ciononaste pensiamo che tocchi — a noi e ora — renderlo
possibile. Dunque, in qualche modo e misteriosaeewbgliamocredere che ci riguardi. Pur
percependo che I'amore dei lontani, e quindi laltutlei diritti delle generazioni future, non abbia
una fondazione rigorosamente razionale, abbiamuwitid(ofedg che comunque tale tutela sia cosa
buona e che quindi va apprestaallen).

6. L’amore dei lontanicome forma di religione o religiosita civile: la €si di D. Farias

A differenza del tradizionale amore del prossinN&ghstenliebe I'idea dell’amore dei
lontani (Ferstenliebg — presente, oltre che nei pensatori ricordati $)\@drecedente, anche in R.
Michels** e H. CohR® = & un concetto strettamente legato a queltelidjione o religiosita civile®.

Ripercorrendo la storia di queste problematiche FBrias — il ricordato e compianto (&
venuto a mancare nel 2002) filosofo del dirittdidi@ — non esita a sostenere che «Lo Stato

%3 Cfr. Lettere di don Lorenzo Milani priore di Barbiana cura di M. Gesualdi, Milano A. Mondadori 19Z0Nadia
Neri, 7/1/1966). Nel suo commoverifestamentoDon Milani chiude poi cosi: «Caro Michele, canafcuccio, cari
ragazzi, non ho punto debiti verso di voi, ma sokditi. Verso I'Eda invece ho solo debiti e nessrgdito. Traetene le
conseguenze sia sul piano affettivo che su quetb@@mico. Un abbraccio affettuoso, vostro Lorer@axi altri, non vi
offendete se non vi ho rammentato. Questo non @ogaomento importante, &€ solo un regolamento diiabrdasa (le
cose che avevo da dire le ho dette da vivo finaratbiarvi). Un abbraccio affettuoso, vostro Lo@nZaro Michele,
caro Francuccio, cari ragazzi, non € vero che modébiti verso di voi. L’ho scritto per dar forzldiscorso! Ho voluto
piu bene a voi che a Dio. Ma ho speranza che Inigtia attento a queste sottigliezze e abbia adritto al suo conto.
Un abbraccio, vostro Lorenzo».

>4 Cfr. R. MICHELS, Prolegomeni del patriottismdrirenze La Nuova Itali#933, 108 s.

%5 Cfr. H. KoHN, The Idea of NationalistNew York 1944-1948), trad. it. di P. Vittorelfjrenze La Nuova ltalia 1956,
9s.

%0 Cfr. — soprattutto in relazione alla tradizioneaiana del liberalismo come «religione della liert il punto di vista
sulle religioni civili italiane (cattolicesimo, liberalismo, socialisnfascismo) di R. BLLAH, Le cinque religioni
dell'ltalia moderng in AA.Vv., Il caso italiang a cura di F.L. Cavazza e S.R. Graubaurd, Milanezénti1974, 439
ss.Adde piu recentemente, G.EURCON|, Possiamo fare a meno di una religione civjl&®ma-Bari Laterza 1999 (in
particolare sul nesso fra religione civile e redigamesimo).
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moderno, in quanto & e vuole continuare ad essgsecamunita di ampio respiro, suppone la
diffusione sociale di una particolare forma di gesea civile, aperta a un consenso che ha per
oggetto il valore di una solidarieta tra lontanipgone un “amore del lontano” molto esigente e
impegnativo», sottolineando che le moderne «castiti presuppongono e tendono a rendere
sempre piu effettivo il consenso sull’'amore deitéom, su valori cioe disinteressati in alto grado,
altruistici di ampia portata, addirittura escatobds".

Sulla scia degli scritti di P. Tillich — per il geanazionalismo, socialismo e democrazia
liberale sono forme di “quasi-religione”, in quarnitaconcetto di religione inteso in senso lato e
sinonimo di un interesse e impegno ultimo e supréatiimate concern®® — e rammentando il
punto di vista di J.J. Rousseau — che propone ocialga laica intermedia fra quella del cittadino
non religioso (consideratosociald e del cittadino cristiano (definitmop sociabl¢®® — D. Farias
pone l'accento sulla questione di fondo sottesaitte tqueste ricostruzioni: la doppia coppia
concettuale sacro-profano e volonta generale-valgpdrticolare. Tale intreccio concettuale
«equipara I'appello politico alla volonta generalg un appello a valori religiosi o sacri. | valori
politici come tali avrebbero una loro peculiareigesita, non ulteriormente chiarita, anzi in un
certo modo resa implausibile dalla stessa termgiaté’.

Nonostante (o forse in conseguenza di) tale amdigitoncettuale — propria dei moderni
sistemi costituzionali, caratterizzati da Carte ch&zionalizzano giuridicamente principi
costituzionali ideali e indeterminati — il singotittadino deve accogliere «tra le motivazioni del
proprio agire anche le esigenze vitali elemerdaqgli altri, degli altri, si noti, non in quanto a lui
legati da vincoli interpersonali, ma in quanto adansociati da rapporti di legalita formale e di
giustizia sostanziale, alla cui base troviamo indraideali politici moderni: 'amore di patria,
I'emancipazione delle classi lavoratrici etc.; imsoa, I'amore del lontano! [...] In questo senso e
in questi limiti, parlare di una religione o rebgita civile o politica immanente alla costituzione
degli Stati moderni ci sembra correttb»

Al di la di queste lucide riflessioni, sull'incidea del fattore religioso sul costituzionalismo
occidentale, non da ultimo proprio su quello modeencontemporaneo, molta € la letteratura e
assai risalenf8 Quel che sembra certo & atwstituzionalismdliberaldemocratico e personalista]
ed amore dei lontaninello spazio (diritti universali) e nel tempo f{tti intergenerazionali)] sono
concetti strettamente connessi, anzi — come vedramn®8§ 10-11 — pressoché inscindibili.

Naturalmente, pur apprezzando le ricordate tearika seligiosita civile, che colgono un
aspetto importante e talvolta trascurato dallarg@ecostituzionalistica, non € male ricordare e
sottolineare due legittime preoccupazioni:

a) dal punto di vista strettamente giuridico, la essita che un
costituzionale” nulla abbia a che vedere con i pyod di unoStatoetico,

b) dal punto di vista squisitamente cristiano, iltadache la dimensionepolitica
necessariamente rimanga sempre “penultima”, in tquamella religione, e segnatamente in quella
cristiana caratterizzata dal riconoscimento delafiduno” spirituale/temporale [...€...] sempre

etica pubblica

> D. FARIAS, Idealita e indeterminatezza dei principi costitumd, cit., 251.

8 Cfr. P. TiLLICH, Christianity and the Encounter of the World ReligidNew York 1964, 3 ss., 29 (ma v. pure
Minneapolis Fortress 1994).

%9 Cfr. J.J. RUSSEAU Oeuvres complétesol. |, Paris Gallimard 1964, 706.

0 Cfr. D. FARIAS, op. cit, 255. Una lettura aggiornata di questa problematiza in S. €CCANTI, Una liberta
comparata. Liberta religiosa, fondamentalismi eistic multietnicheBologna Il Mulino 2001, 24 ss.

61 Cfr. ancora D. BRIAS, 0p. Cit, 264 e 266.

62 Ci piace qui ricordare, fra i tanti, nella duplipeospettiva protestante e cattolica: GFRIEDRICH, Giustizia e
trascendenzg1948), trad. it. di F. Butta, a cura di G. ButRgma Gangemi Ed. 1998, in cui I'A. pone subito la
guestione del fondamento religioso del costituzZisn@d (ma come non ricordare, in questo senso,eatiabreoThe
“Higher Law”. Background of American Constitutionehw, Harward 1928-29]i E.S. ®RWIN) e A. MERKL, Dottrine

di diritto pubblico nelle encicliche sociall934-1960), a cura di V. Lattanzi, Roma Gangecthi 999, dalla cui lettura
si puo cogliere la straordinaria parabola religiesatellettuale del grande giurista austriaco difatta incidenza che |l
fattore religioso pud avere sulla scienza giuridica
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presente una carica metastorica potenzialmentersi@a® nei confronti di qualsivoglia potere
politico costituito$>.

SEz. lll: | DIRITTI COSTITUZIONALI NELLO SPAZIO  (UNIVERSALI), NEL TEMPO
(INTERGENERAZIONALI ) E NELLA REALTA (BILANCIABILI /RAGIONEVOLI )

7. Sottintese ragioni religioso-metafisiche dei ditti delle generazioni future e necessita
di una teoricalaica di tali diritti

Buona parte delle considerazioni fin qui svoltechenalla luce degli argomenti addotti da
diversi fra gli autori citati, indurrebbero a ur@igativa e nettdondazione religiosaei diritti delle
generazioni future.

Tuttavia, quel che invece piu modestamente intarebs scrive € piuttosto sottolineare la
straordinaria importanza che il pensiero religiaso|to ricco e diversificato, ha in materia. Esso
costituisce l'innegabile substrato antropologictttcale sotteso a qualsivoglia teorica — pur
rigorosamente laica, come deve essere quella giarielmeno in Occidente) — dei diritti
intergenerazionali. In pratica, senza lo studi@ €dnoscenza di tali antropologie, difficilmente si
potranno comprendere, e soprattutto giustificargtemmi giuridici laici di protezione di diritti
“appartenenti” a soggetti giuridici... che verranno.

In particolare I'antropologia cristiana costituisoa fondamentale punto di riferimento.
Senza ilsuperamento delllamore del prossimache, s’é visto (cfr. § 3), esplicitamente € pras
soltanto nella tradizione culturale cristiana sdtboma di amore del lontano per eccellenza: |l
nemico — e pressoché impossibile immaginare/coreep veroamore del lontanonello spazio e
nel tempo. Tale superamento deve essere, infattiapculturale e poi giuridico-politico.

Percio — pur guardandoci bene dal negare la pdisili un’etica senza fondazione
religios@* — di minor interesse, almeno a parer nostro, appaiuasi tutte le argomentazioni
meramente  “utilitaristiche” (siano esse duniversalisti¢generic  utilitarism o di
egoisti¢particularistic utilitarism) che nel tempo sono state addotte per giustifitaraore dei
lontanf®. Esse ordinariamente non reggono al peso dell&éreaabbisognano di un afflato che,
senza essere necessariamente religioso-ultramondantm non pud essere sotazionalé®.
Probabilmente laazionalitq da sola, non basta per fondare/giustificare Fer® impresa di
concepire aspettative o “diritti di” — e dunquespensabilita verso” — persone che non solo ancora
non song ma che non si sa benemai saranno Configurare urdiritto naturale laico della pura
sopravvivenza umana gia qualcosa, ma certo i valori costituzionalksblidarieta» (art. 2) e di
concorso al «progresso materiale e spiritualedetieta» (art. 4) hanno tutt’altro respiro.

83 Ci esprimevamo cosi iBontributo per una teoria della Costituzigrat., 450, richiamando ovviamente il pensiero
di J.B. METz, La ‘teologia politica’ in discussionein AA.VV., Dibattito sulla teologia politicaBrescia Queriniana
1971, 238.

64 Cfr., per tutti, E. ECALDANO, Un’etica senza DipRoma-Bari Laterza 2006 e AERsHOWITZ Rights from Wrongs.
Una teoria laica all'origine dei diritti(Basic books 2004), trad. it. di V. Roncarolo, @edEdizioni Torino 2005. Ma
naturalmente la questione di principio qui acceanain tocca automaticamente e necessariameziteal’pubblica
costituzionale la quale — se €, e deve essere, per statutoa™la spesso risente, invece e com’e noto, didsirtie
influenze religiose. Basti pensare alla tradizionstituzionale americana (sul punto cfr. nt. 62 ouolo decisivo dei
costituenti cattolici in Italia.

% Un, pur cauto, minor pessimismo sul punto si pagliere in D.FARIAS, op. cit, 264 s.

% per converso — richiamando il noto pensiero di.A.lHart — addirittura di un «diritto naturale sceda ascendenze
metafisiche o anche solo razionalistiche» parl&IRuLco (La responsabilita giuridica verso le generazioniufe tra
autonomia della morale e diritto naturale laica AA.VV., Diritti e Costituzione. Profili evolutivi e dimemsii inedite

a cura di A. D’Aloia, Milano Giuffré 2003, 189), Insuo interessante ma immane tentativo — vero erfwresforzo
titanico — di fondazione dei diritti intergenerazadi.
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Serve qualcosa di pil: un bergsoniano “supplemet@nima” (supplément d’ame’. Gli
unici approcci laici che, in qualche modo, aiutamauesto senso, ci sembrano quelli che fanno
appello a un innato sentimento umano di gratuitdipe® super-erogatorio. E sono soprattutto le
filosofie laiche del “dono” quelle che meglio riesm a cogliere il prima richiamato substrato
antropologico religioso, piu 0 meno consapevolmeotéeso all'istanza qui studiata. Cido perché in
gran parte esse oscillano — come si ricordava:8ch — fra i concetti (cripto-religiosi) diperanza
ateae/ofede laica

In verita, le impostazioni cui si accenna forse m&no percepiscono la portata fortemente
metafisica del messaggio che trasmettono. In qussiso, ci sentiamo di sostenere che se esistono
molti “finti credenti” o atei inconsapevoli, esisim anche molti “finti non credenti”, o credenti
inconsapevoli. Infatti, contrariamente alla condig esistenziale ipotizzata @a Vattimo per molti
contemporanei -€redere di credere- potrebbe invece e piuttosto dirsi, in questi:cagdere di
non creder. In questo senso, osiamo supporre Gbenoscerei diritti delle generazioni future in
gualche modo forse potrebbe equivalere, implicitaimes inconsapevolmente,caedere (anche
guando si credesse di non credere).

8. Un assioma tipico dell’eta della globalizzazioné diritti fondamentali come prisma a
guattro facce (niversalita indivisibilita, interdipendenzaintergenerazionalitd
Alla luce delle considerazioni fin qui svolte, sigpcomprendere perché é ormai opinione
diffusa in questo tempo di globalizzazione cherittilifondamentali — soprattutto, ma non solo,
della c.d. IV generazione [ecologici (equa re-thsizione delle risorse naturali e delle conquiste
scientifiche e, in parte, tecnologiche, sviluppostsaibile, tutela dellambiente e del
consumatore...), informatici (accesso alle reti velog alla qualita della vita, alla pace,
allautodeterminazione dei popoli, all'integritargeica (lotta alle manipolazioni biologiche), et.]
— siano contemporaneamentaiversalj indivisibili, interdipendentie intergenerazionali Tale
orientamento, consideratpolitically correct risulta oggi cosi consolidato da apparire quasi
“assiomatico”.
Cio significa, comunemente e in breve, che i dirntesame:
« non valgano solo per alcuni popoli (sono dungaersal);
* non possano essere fruiti solo “in parte”, perechguesto camptout se tien{sono
dunqueindivisibili);
* non possano essere goduti realmente — a ben vederaon sono fruiti insieme e da
tutti (sono dunquenterdipendeniie, infine,
e non appartengano solo all'attuale generazione dventi (sono dunque
intergeneraziona)i
In effetti, se con il termine “dirittfondamentali intendiamo riferirci ai diritti ‘Umanf
(Human Rights— nel classico senso dei diritti di base, asaohgnte necessari “per tuttiBésic
Rightg — riesce piuttosto difficile immaginare che egessano presentare solo una delle quattro
caratteristiche ricordate, le quali invece sembrsgrpre piu intrecciate indissolubilmente fra loro.
In questo senso, vista l'inscindibilita delle cseestiche ricordate, si pud parlare di una soita d
prisma a quattro facce o, piu semplicemente, dsag dei diritti fondamentali».
Ogni volta che siamo in presenza di un “dirittodamentale”, si manifesta una situazione
giuridica attiva soggettiva — individuale o coliest — che tendenzialmente appare: inscindibile da

67 Cfr. E. BERGSON Les deux sources de la morale et de la religtead. it. di M. Vinciguerra, Milano Ed. di Comtai
1950, 310 ma wassim

% Cfr. P. BERGER Questioni di fedeBologna Il Mulino 2005. Per la tesi opposta dfivece e appuntd. VATTIMO,
Credere di credereMilano 1998.

% Sul punto, per tutti, cfr: A.EPEREZ LURO, Le generazioni dei diritti umaré J.WROBLEWSKY, Dilemmi dell’eta
tecnologica: il diritto e 'omeostasi dell’esistemzimana in AA.VV., Nuovi diritti dell’'eta tecnologicaa cura d F.
Riccobono, Milano Giuffré 1991, rispett. 139 s4.95 ss. (ma spec. 207 ss.). Ma v., ora, sempreEliP&EREZ LURNO,
La tercera generation de derechos umarigditorial Aranzadi Cizud Menor (Navarra) 2006.
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altre (nterdipendenzgpe appartenent@ toto (indivisibilita) praticamente a tuttufiversalitd, nel
presente e nel futurinergenerazionalith

9. Un corollario doveroso (nello Stato costituzionalecontemporaneo) all’assioma
ricordato: i diritti fondamentali sono relazionali eragionevolio non sono

Dire, piu 0 meno assiomaticamente, che esistontti diniversali con le caratteristiche
prima ricordate non e pero sufficiente. Occorriettére meglio sulla realtéoncretadei rapporti
giuridici legati al “prisma” dei diritti fondamenia

Percepiamo, cosi, che naturalmente pud accaddedtali— e purtroppo accade abbastanza
spesso — che un diritto fondamentale non sia godattutti i cittadini e da tutti popoli. Cid non
toglie che proprio il suo statuto epistemologica(forse potrebbe dirsi la sua natura ontologica) di
basic rightvorrebbe invece che esso sia “comune a tutti”.

In questo senso, si potrebbe persino sosteneralcime condizioni, cheroprio nella
misura in cui un diritto fondamentale non e fru@druibile da tutti, nel presente o nel futuro, @ss
rischia di non essere piu riconosciuto e riconogseilttome... fondamentalé&Jn paio di esempi
banali possono servire: se il diritto ad alimentarfondamentale, il fatto che nel mondo alcuni si
alimentino illimitatamente (al punto che si diffandl problema dell'obesitd) ed altri invece
paradossalmente non riescano nemmeno a procutestayserve a sopravvivere (al punto che si
riscontra un vasto fenomeno di denutrizione), poduire a ritenere il primo — in assenza di
politiche di re-distribuzione — uno pseudo-dirittmdamentale, perché fruisenza misuraossia in
eccesso (a scapito di altri), e dunque in mada ragionevole Cosi pure, I'astratto e perentorio
riconoscimento di un diritto fondamentale di pregiae, per esempio in materia previdenziale (art.
38 Cost.) non pud seccamente essere affersiatet simpliciterin modo assertivo e assolutistico:
se vuole essere giuridicamente praticabile, dewveca fare i conti —elazionarsiin modo
ragionevole— con le effettive disponibilita di bilancio e cdrprincipio costituzionale secondo cui
per far fronte a nuove spese bisogna necessariarpeeiedere, con legge, nuove entrate (art. 81
Cost.).

Il primo risultato di queste (ovviamente estremanplificazioni € che probabilmente non
ha granché senso parlare dei diritti fondamentadistratto, o solo in teoria, visto che ai finillae
loro stessa “qualificazione” serve anche la deteazione dellanodalita di fruizionedei diritti in
esame. La questione delteodalita di fruizioneporta subito a riconoscere che non esistono veri
diritti fondamentali (0 comunque che non possorseesonsiderati tali quelli) che non appaiano
ragionevoli In breve,non sembrano qualificabili come fondamentali dirittagionevoli, ossia
fruiti in eccesso o per difettd

Ma, a ben vedere, l'idea stessa di “eccesso” oetwif di un diritto (o, melius di
eccesso/difetto della relativa fruizione) presuppdan ricordata interdipendenza dei diritti (e dei
beni), la quale costituisce appunto una delle qudtcce del menzionato «prisma dei diritti
fondamentali».

In conclusione, lo statuto epistemologico e ontmoglei diritti fondamentali/umani esige
che essi siano letti/compresi solo nella prospeetiivtutte e quattro le facce ricordate e che massu
di essi sia tirannico e, dunque, assolutisticamentéso, essendo per definizione tali diritti (akip
ogni altra istanza di valore nello Stato costitnaie) relazionali Infatti, da qualunque parte li si
prenda o esamini, i diritti fondamentali tendondiraitarsi fra loro e presentano le quattro
caratteristiche accennate oppure sono o diventanp'altra cosa, per difetto o per eccesso, e piu
spesso inevitabilmente per un’irragionevole combmae dell'uno e dellaltro.

% Sulla complessa questione qui accennata — cheepsére considerata un autonomo sviluppo della tesia
schmittiana della “tirannia dei valori”, quandoédst non in senso relazionale — abbiamo avuto madovgite di
soffermarci e a quelle sedi rinviamo, anche percessari approfondimenti bibliografici: cfr. spenostril diritti della
ragionevolezza e laagionevolezzadei diritti, in Ars Interpretandi n. 7/2002, 325 ss. (e idournal of Legal
Hermeneutics n. 7/2002, 299 ss.) Pall’indisponibilita (tirannia) alla ragionevolezzalbilanciamento) dei diritti
fondamentali. Lo sbocco obbligato: I'individuaziatiedoverialtrettanto fondamentalin Pol. del dir.,1/2006, 167 ss.

20



Insomma, se non si vuole scadere nelle oppostazient dell’astratta utopia giuridicista («i
diritti fondamentali esistono per loro semplice rciazione») o nel cinismo economicista («i diritti
fondamentali esistono solo per quelli che se lispas permettere»), bisogna riconoscere che nel
tempo della globalizzazione e soprattutto nel désimo campo ddyasic rights— dal punto di
vista giuridico — non soldout se tient ma tutto deve essere misurato, misuraléégzionalee
ragionevole Altrimenti parliamo di altro: non dei diritti “ledamentali” universalmente riconosciuti
dall’Onu (human and basic rightsma dei diritti “particolari” dei cittadini di um Stato sviluppato,
che — in sé, da soli, “se” prescindono dai bisatgliresto del mondo e dellumanita (presente e
futura) — a ben vedere fondamentali e/0 umani rom.sné possono essere considerati (essendo
soltanto, in questo caso, una fruizione parziagédprspazio e nel tempo, limitata a pochi soggetti
determinati, di beni in realta universali e dedtinache alle generazioni futufé)

10. L'orientamento intrinsecamente “altruistico/eteaocentrico” del costituzionalismo
contemporaneo: accanto alBmore del prossimol’amore dei lontaninello spazio (diritti
universali) e nel tempo (diritti intergenerazional))...

S’e visto (cfr. Sez. Il) che solo I'esistenza difenomeno psicologico singolareathore—
oltre che deprossimq deilontani— puo spiegare la ragione di una simile amplisgunela.

Tale fenomeno psicologico, e poi sociologico, ha wtraordinario riverbero giuridico-
politico e costituisce una forma implicita e cdilda di buon senso, o senso comune o
precomprensionevprverstandniy . In breve: tutti capiamo — seppur non sappiamegggne bene
le ragioni — che dobbiamo occuparci non solo distessi, ma “anche” dedditri, di quelli che non
sonohinc, qui (nello spazio)et nung e ora (nel tempo).

Naturalmente permangono correnti di pensiero oatidjuesto approccio, sulla scia, piu o
meno consapevole, della ricordata tesi hobbesieoanslo cuhomo hominis lupugfr. § 3), oggi
espresse di solito sotto forma di generico niamitisgiuridicd® o di pit specifico “nichilismo
costituzionale™.

Tuttavia, se una societa politica — anche liberalgatica — desidera svilupparsi
armoniosamente e conservarsi nel tempo pacificaneatgve necessariamente fondare la sua
esistenza su atteggiamenti non merament®-centrici, 0 di presuntuosa autosufficienza nello
spazio e nel tempo, nedera-centrici, ossia di apertura spazio-temporale. Si tratgrmma, senza
dimenticare il tradizionale (ma, s’é detto, relativente facileamore del prossimadi cercare di
configurare un non ben definitamore dei lontani(sotto forma di solidarieta, cooperazione,
assistenza, ecc.). In breve, serve un atteggianamtostico o eterocentricd”. Bisogna avere il
coraggio di riconoscere che, senza questo tipomtidzione, la c.detica pubblica costituzionale
perde largamente di significato e rende vacuaradts la presenza di una Carta costituzionale.

L’esistenza di una Costituzione, infatti, sottemdeessariamente non tanto un péttole
generazioni(cfr. § 12), quanto un patto piu 0 meno implidita i consociativiventi in virtu del
guale — non solo si riconospeliticamentel’esistenza di un interesse generale superioreediq
particolari — ma si ipotizza e razionalizgauridicamentetalvolta il sacrificio di tali interessi. Non
puo escludersi persino — in alcune situazioni Bnfdifesa della patria, ordine pubblico, ecc.) — il
sacrificio della vita individuale dei consociatielfinteresse innanzitutto, ma si badmon
esclusivamentalei consociati stessi, presenti... e futuri. Taitoe possibile solo se esiste un’etica

" Ma ovviamente [ va ribadito [ anchei diritti fondamentali “interni” devono esseragionevolie vanno dunque
“bilanciati”: si pensi al diritto a un rimborso pidenziale che, secondo la Corte italiana, va “gedidzato” per
rispettare le esigenze dell’art. 81 Cost.

"2 Cfr. J.EssER Vorverstandnis und Methodenwahl in der Rechtsfigd&rankfurt a. M. 1970), trad. it. di S. Patti e G.
Zaccaria, Napoli E.S.l. 1983.

3 Cfr., per tutti, con acute notaziohi, IRTI, Nichilismo giuridicQ Roma-Bari Laterza 2004.

™ Cfr. spec. G. WLPE, |l costituzionalismo del NovecentRoma-Bari Laterza 2000. Sul saggio in esamea woktra
Recensiongn Riv. Dir. cost, n. 5/2000, 273 ss. (con replica dell’Autore ssliessa rivista).

> Cfr., per es., T. NAGEL, The Possibility of AltruismPrinceton - Princ. Univ. Press 1970, stampa 1928l It. Il
Mulino Bologna 1994.
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pubblica “eterocentrica” o fondata sullaltruismat pratica sul’'amore dei lontani, nello spazio
(diritti anche dei non cittadini) e nel tempo (ttiridi quelli che verranno). Proprio questa etica
pubblica, per definizione, édtica pubblica costituzionai®

11. segug¢: alla luce del rapporto inversamente proporzionad esistente tra “forza”
(Starke e “altezza” (H6he) dei valori

Si puo forse comprendere meglio quanto si cercalgsostenere, approfondendo la teorica
dei valori sociali. Si puo prendere spunto da wlecd intuizione di N. Hartmann, per il quale é
valore “tutto cio che ha rilevanza per la vita (biologidigica, psichica e spirituale) del’'uomo”. In
particolare, secondo Hartmann, i valori inerentiligelli inferiori dell’'esistenza umana hanno
maggiore forza Starkg, mentre i valori inerenti ai livelli superiori hao maggiore altezza
(H6he"". Se ne pud dedurre che «in linea di principiode dcale della forza e dell'altezza corrono
in senso inverso. | valori spirituali sono piu attia meno forti, piu deboli; i valori cosi detti
materiali sono pitl forti ma anche pitl bassi, meti»’4 Tale enunciazione generale potrebbe
essere detta dedpporto inversamente proporzionale tra forza ezata dei valori.

Approfondendo e sviluppando tale intuizione, si pdice che perforza di un valore
ragionevolmente si puo intendere il grado di “cors®8 che su di esso esiste: si tratta di un dato
guantitativo e, come tale, di natura “oggettiva”. Molto piu osx, invece, e la determinazione
dell’altezzadi un valore, criterioqualitativo che — essendo legato alle personali gerarchie (o
addirittura ai gusti) di ciascuno — sembrerebbeegsimente opinabile e “soggettivo”. Il problema e
appunto questo: fermo restando il carattere nortraeerso del criterio delldorza, perché
guantitativo e dunque oggettivo (maggiore e il ems® sociale sull'esistenza di un valore,
maggiore e la forza), riuscire a individuare urtecio qualitativo di determinazione della scala
gerarchica dei valori sociali (c.dltezza e estremamente difficile. Un criterio insomma ,ckenza
scadere nel soggettivismo e pretendere un’impdssibggettivita, risulti sufficientemente
accettabile. Un criterio, quinditersoggettivae ragionevolé®.

Naturalmente, l'esistenza del dato quantitativo, sé&, potrebbe non essere garanzia
dell'esistenza di un valore (faaior parsnon necessariamente essendo ancheeleor par9, ma il
consenso € sempre un indice oggettivo della falizain valore e dunque un criterio non
contestabile.

Diciamo subito che, a parer nostro, I'unico cridéigualititativo”, o di “altezza”, utilizzabile
in una gerarchia di valori sociali — che sia insgefaico e ragionevole — ¢é il «tasso di etero-
centrismo»piu eterocentrico € un valore, piu esso pud essensiderato qualitativamente elevato
o alto. Senza negare un’originaria matrice religiosaatl tmpostazione (cfr. 8 7), essa — potendosi

8 Cfr. A. SPADARO, Contributo per una teoria della Costituzigneit., 421 ss.ii bibl.) nonché b., Costituzione
(Dottrine generali) cit., 1630 ss.

"7 N. HARTMANN, Ethic, cit., vol. Il, 33 ss. Favorevole a quest'aspeli'impostazione hartmanniana &, come osserva
R. De Stefano, MScheler(nella prefazione alla terza edizione della suaapéca principale).

8 Cosi R. [ STEFANO, Assiologia cit., 390, che perd opportunamente si affret@yarecisareifidem 390 e 392):
«Nella terminologia di Hartmann c’'é forse un ineeniente di qualche rilievo, a causa di un possibduivoco in cui
cade spesso il pensiero comune. Il termine altBzpansare, molto naturalmente, a una dignita etiealo spiritualista
tende ad attribuire ma che non sempre appartidémesalta spirituale umana [...] Lo spirito vagamerziose fantasie o
disperso in vuote speculazioni o attratto da asjira irrealizzabili non e certo uno spirito eti§o.] | valori tanto
materiali quanto spirituali necessari al tipo davimano, nella misura in cui manifestano la loeoassita e debbono
realizzarsi non alternativamente ma congiuntamertda, possono dirsi né superiori né inferiori ne&iipeoci rapporti:
sono necessariamente uguali perché ugualmente saeicesMa di R. De ®EFANO v. pure i postumiQuaderni
filosofici, Parte terzaAssiologig, a cura di Domenico Farias, vol. lll, Milano Gréf 2003, 353 ss.

" In contrapposizione alla coppia dialettica soggiédfoggettivita, sulla sostanziale coincidenzaifrtersoggettivita
“gnoseologica” eragionevolezzd'giuridica”, sia consentito rinviare ad A.PSDARO, Conclusionj in AA.VvV., La
ragionevolezza nel dirittoa cura di M. La Torre e A. Spadaro, Torino Giappili 2002, 415 ss.;pl, | diritti della
ragionevolezza e laragionevolezzadei diritti, cit., 325 ss.; nonchébpl, Dall indisponibilita (tirannia) alla
ragionevolezzdbilanciamento) dei diritti fondamentaltit., 167 ss. Ma v. pure RUGGERI- A. SPADARO, Lineamenti
di giustizia costituzional& orino Giappichelli 200% 104 ss. e spec. 111 ss.
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ricondurre/tradurre/convertire nell’idea laica ditftuismo” o “dono” — sembra presentare il pregio
di poter essere accolta pure da chi non condividl@npostazione di derivazione metafisico-
religiosa. Anche per queste ragioni I'etero-centossembra un ragionevole criterio per determinare
I'altezza (0 qualitd) dei valori sociali da cui discendono, poi, dileffso, i valori giuridico-
costituzionali.

Dando uno svolgimento, con alcuni esempi praticfaditasia, al principio teorico prima
enunciato, esso si puo sintetizzare graficameritezzaindo una coppia di assi cartesiane come
segue:

ALTEZZA/QUALITA
(Hohe

A

A4

A

A

A2

A
. FORZA/QUANTITA
~ (Starke

€ =valori biologici (bere, mangiare, dormire...ecc.)

0 = valori estetici (ascoltareBeatleso i Rolling Stones.)

v = valori esteticche si presumonpiu elevati (ascoltare W.Aozarto J. SBach..)

B =valori etico-pubbliciab intra (rispettare le leggi, pagare le imposte, serdrgdtria...)

o = valori etico-pubblicid extrache si presumonpiu elevati (aver cura deon cittadini o delle generazioni
future...)

E chiaro il primo esempice): appare fin troppo facile descrivere come “eletagsi 0 “primitivo”

il valore biologico della sopravvivenza, su cui eggeun consenso pressoché assoluto (criterio
guantitativo/oggettivo) fra gli uomini. Non casu&nte tale valore coincide con un bisogno
comune addirittura anche agli animali e in parte plante, esseri non — 0 poco — razionali. In
questo caso, vale sicuramente la legge dell'invprsporzionalitaforza del valore massimar{:
quantita estrema o unanimita, addirittura fra wiitesseri viventi), maltezzamodestaA®: qualita
scarsa, al punto da accomunare uomini e animali).

Forse ancora accettabile e il secondo esempio wdirsa proporzionalita fra valord)
ascoltare della buona musica leggera € un valotganente meno diffuso (non a tutti piace), ma
appare piu elevato del semplice alimentarsi, taolie esso necessariamente “presuppone”, per
essere goduto, di un preventivo soddisfacimentdeigni primari fisici o materiali. E evidente,
infatti, che sono in grado di soddisfare bisognetso-spirituali solo coloro che “prima” hanno
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soddisfatto bisogni fisico-materidli Anche qui sembra valere la legge dell'inversgpraionalita:
forzadel valore minoreR* quantita inferiore; a molti, ma non a tutti, pida musica leggera), ma
altezzamaggiore A% solo chi ha mangiato ha voglia, ed & in gradgusitare un valore estetico).

Molto piu controverso risulta il terzoy) esempio qui proposto: nonostante esistano
autorevolissimi studi scientifici sul valore persiaurativo dell'opera di giganti della musica come
Bach o Mozart, qualcuno potra sempre obiettaretalgevalore estetico non e piu alto di quello
espresso da un buon cantautore moderno: il gusigetiovo rende, almeno in  parte, impossibile
definire con certezza una gerarchia dei valoritiestanusicali. Ma non va del tutto sottovalutato il
fatto, in sé certo non univoco, che nella fattisp@saminata sussista una qualche forma di “inversa
proporzionalita”. € ragionevole presumere che Bp@tcia a un minor numero di persone. In
guesto senso, un musicologo avrebbe buon gioceeache cio accade perché solo una minoranza
di persone e in grado di percepire I'estrema rafémza dello spartito bachiano, individuando cosi
un — naturalmente soltanto presunto — elementoitgtiad o di altezza del valore estetico, che
confermerebbe la tesi di partenza dell'inversa proipnalita: mendorza (F*: consenso ridotto),
ma pitialtezza(A* maggiore qualita}.

Nota bene per la verita, si@ chey — intesi alla lettera, come valori meramente &stet
non possono essere valutati sul piano qualitageosdo il criterio delBltezzada noi adottato: non
sono, insomma, piu 0 meno eterocentrici. Li abbianseriti, tuttavia, perché in qualche modo
esprimono il superamento del semplice livello mater(o dell'istinto/bisogno) e, dunque, un certo
grado di “apertura” umana che puo preludere adgiienenti altruistici.

Il quarto esempiof}), riguarda valori etico-pubblici rilevanéib intra (rispettare le leggi,
pagare le imposte, servire la patria...), ossia esgldei consociati-cittadini ed esso ovviamente
potrebbe ulteriormente gerarchizzarsi al suo imteAd ogni modo qui si parte da un presupposto
antropologico realista o pessimistico: gli uom@siprimerebberaina maggiore adesione a valori
che li toccano piu direttamente (interessi persofiailiari, ecc.) rispetto a valori legati a una
socialita piu ampia (di istituzioni pubbliche, conali, regionali, statali, ecc.), i quali
presuppongono invece un piu raro e profondo seefia ttosa pubblica”. In cio si rinvenirebbe
una conferma della teoria dell'inversa proporzidak una minoforzadel valore E% quantita di
consenso modesto, e comungue inferiore a quekovaso a valori privatistici) corrisponderebbe
una maggioaltezza(A® una qualita piu alta degli interessi protettitifd sociale-pubblico).

Il quinto esempio riportatouj, invece, presuppone un altissimo senso dellak@gilegata
ad unktica pubblicanon solo di tipo statale-nazionale e dunque nmitdia ai propri consociati e
ai propri diretti congiunti-discendenti, ma estegh extraai “non cittadini” e alle “generazioni
future”. Si tratta indubbiamente di una formaatlruismo tale da poter ragionevolmente essere
considerata, insieme e con inversa proporzionagaressione di un valore tendenzialmente poco
forte (F:: ossia quantitativamente piu raro), ma mcileo (A% di qualitd indubbiamente pil
elevata).

Negli ultimi due esempif(eda) si pud scorgere, con opportuni distinguo, laapgmsizione
della differenzaretro segnalata — cfr. 8 3 — framore dei vicini(prossimo/simile) eamore dei
lontani (altri/diversi). Ad essa corrisponde pure la difeza e/o evoluzione gia segnalata — cfr. 8§ 2
— dallo Stato liberale classico nazionale (mon@gasnonoculturale e monoetnico) allo Stato
costituzionale contemporaneo (pluriclasse, intéucale e multietnico).

8 |n merito R. = STEFANO (Assiologia cit., 391) osserva: «E facile rilevare anche plafito di vista psicologico
ordinario che i bisogni materiali sono piu inteaesirgenti delle esigenze spirituali» e subito daom una precisazione
di utilita piu generale nella prospettiva del presdavoro, aggiunge: «Le quali [esigenze spirituadl compenso, sono
pit estese ed ampie: i beni dello spirito si espance durano di piu, la loro fruizione abbracciasp® materialmente
maggiori orizzonti di spazio e di tempo».

8 |n realta, com’@ noto e accennavamo nel testodiféicilmente si pud distinguere sotto il profitualitativo fra c.d.
musica leggera e c.d. musica classica. Piu cometite, forse bisognerebbe dire che entrambi i ghiedit musica
possono essere qualitativamente di buon livelloszdrso livello, ma “nel loro campo”: cosi ci pessere un bugazz
€ un cattivgazz ma & fortemente in dubbio la comparabilitalaescon lamusica da cameraettecentesca.
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Nonostante I'evidente approssimazione dell'impdstaz (inversa proporzionalita ffarza
e altezzadei valori) qui proposta — ed alcune inevitabdcezioni privatistiche e pubblicisticlaia
regol&? — & possibile dire chedtiterio laico pitl ragionevole per determinare I'“altezza” (o ligdd
dei valori sociali possa effettivamente essereviddato nelletero-centrismoSembra pure che
I' etero-centrism@ossa essere definito come un fenomeno proprie tibérali “societa aperte”,
non casualmente quelle che hanno un’organizzazjamidica di tipo costituzionafd In questo
senso, esso costituisce il messaggio implicitoesskénza stessa dmistituzionalismasoprattutto
contemporaneo, come movimento culturale giuridiobtipo che, globalizzandosi si apre alle
esigenze dei lontani e si contamina sul piano éotasrale, al punto che puo ormai parlare di un
diritto costituzionale internazionalé

12. Dall’astratto patto intergenerazionale (vincolomorale) alla concreta responsabilita
verso le generazioni future (vincologiuridico): doveri inderogabili di solidarietd, giustizia
distributiva internazionale e sviluppo sostenibile

La questione dei diritti intergenerazionali non éramente teorica, un interessante
argomento di disquisizioni accademico-filosoficinea un tema dai risvolti terribilmente pratici.
Scartando le posizioni estrematastrofistae minimalista— entrambe pericolosamente assiomatiche
e intransigenti, come due sette che non intendamiargi — e limitandoci ai fatti, non si puo certo
dire che il mondo stia particolarmente bene: shuileconomici abissali, rischi di incontrollata
proliferazione nucleare, deforestazione, inquinamerestinzione di razze animali, profondi
cambiamenti climatici, effetto serra (con sciogliitee dei ghiacci in Groenlandia e Antardide,
innalzamento delle acque e sommersione futura rdé temerse), impoverimento o imminente
esaurimento delle risorse naturali, ecc. Tantofaer un esempio concreto: se fosse vero che —
proseguendo la pesca in mare ai ritmi attuali —dgib2048 sarebbero esaurite le risorse ittiche e,
com’e accaduto per la caccia, potremo fare affiddgmeolo su allevamenti ittici, il cambiamento
apparirebbe grande e preoccupante: i privati etieréa pubbliche dovrebbero cominciare fin d’ora
a prendere provvedimefftti

Di fronte — non dico agli sconvolgimenti — ma cesiccambiamenti che il prossimo futuro
richiede e impone, si capisce che, seppure non meajda bibliografia disponibile sul tema dei
diritti intergenerazionali cresca vertiginosamerianfermando un interesse non solo giuridico, ma

8 Dal punto di vista privatistico, & fin troppo fecrammentare, per esempio, il classico caso detisre dei genitori
verso i figli”, che pud essere considerato insiatiessimo (essendo naturalmente altruistico, fino al sagdfidella
vita) efortissimo(trattandosi di fenomeno largamente diffuso sahpisociale). Ma anche tale ipotesi, invero, sciinta
suo intrinseco, e piu volte qui richiamato, limitgentra pur sempre nelle forme @more del prossimwicino. Dal
punto di vista pubblicistico, analogamente non patiacersi che la stessa Costituzione liberaldeatioer costituisce,
fra I'altro, una “tavola di valori fondamentali” siemealti (almeno in gran parte, contenendo essa, accanaicade
regole, i principi di ogni branca del diritto¥ati (presupponendosi ovviamente un vasto consensalsatilla stessa).
Quest'ultima opportuna precisazione consente dilimegalificare e definire la tipologia dei valarostituzionali, su
cui molto spesso la dottrina discetta, senza dragogico-terminologico che un’adeguata percezidela complessita
e specificita della c.cassiologia costituzionalesigerebbe.

8 Cfr. ancora K.R. BPPER The Open Society and Its Enemieis

8 Sul punto — oltre che alla bibl. indicata in nt-8ia consentito rinviare ai nost@ostituzionalismpin Enciclopedia
filosofica, Milano Bompiani, 2006Dai diritti “individuali” ai doveri “globali”. La giustizia distributiva internazionale
nell’eta della globalizzazionecit., passim “Nucleo duro” costituzionale e “teoria dei doveri"prime considerazioni
in AA.VV., Giurisprudenza costituzionale e principi fondamdintlla ricerca del nucleo duro delle Costituzigra
cura di S. Staiano, Torino Giappichelli 2006, 789 Sul necessario carattere “globale” (e non soloanto) deidoveri
nello Stato costituzionale contemporan@o AA.VV., | doveri costituzionali: la prospettiva del giudicklle leggi a
cura di R. Balduzzi, M. Cavino, G. Grosso, J. Lutfieorino Giappichelli 2007, 462 ss. Ma v. pure S®8RRENT, Le
Carte internazionali sui diritti umani: un’ipotesli «copertura» costituzionale «a piu facg¢en Pol. dir., n. 3/1997,
349 ss. e O. @ESSA La tutela dei diritti oltre lo Stato. Fra «dirittinternazionale dei diritti umani» e «integrazione
costituzionale europeain AA.Vv., | diritti costituzionali I, cit., 100 ss.

8 La notizia dell’esaurimento nel 2048 delle risoitsiehe & su tutta la stampa internazionale evdetia un rapporto
pubblicato siBciencee coordinato dal biologo marino Boris Worm dellildersita canadese di Dalhousie.
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largamententerdisciplinare sul tem&°. Ma proprio questampiezza interdisciplinare facegere
uno degli aspetti piu delicati e forse meno risajtiello di una determinazione specifica, di tipo
squisitamentgiuridico, di tali diritti, ponendosin nuceaddirittura il problema se effettivamente si
possa parlare di “diritti”.

In merito, sembra convincente l'idea di A. D’'Aloche — partendo dal presupposto che
«non esistono solo diritperfetti linearmente definiti dalla sequenza riconoscimetitolarita—
azionabilitd in giudizio, ma una pluralita di figyrdifferenziate nel tipo...» — riconosce che ci
troviamo di fronte, in questo caso, a situazionirigiche (diritti o interessi) che costituiscono
«elementi di costruzione ddiritto», nella «prospettiva di orientamento e di defimii (talvolta
vincolante) di obblighi, responsabilita, politicheshe esigono, in questo senso, «strumenti
normativi a carattere non meramente imperativotoraario [...] meccanismi premiali, incentivi,
politiche fiscali e tariffarie (ad esempio nel sett dell’'energia e delle risorse idriche) ‘orieiitat
rendere conveniente l'adozione da parte di soggetti specie privati) di comportamenti
ecologicamente ‘sostenibil

Insomma, piu che ddiritti in senso stretto bisognerebbe parlare ed ¢ questo
I’orientamento di chi scrive [] di aspettativedi soggetti futuri (per esempio, anche sotto foxna
perenne “aspettativa collettiva” alla conservaziodeé genere umano) che, liberamente ipotizzate
dai consociati viventi, determinano rilevanti efifgiuridici sulla vita sociale presente.

Ma resta pur sempre, da un punto di vista giuridigta certa vaghezza del tema, che si
presta quindi ad equivoci.

8 Senza la benché minima pretesa di completezzanzagichiamare la bibliografia riportata in altrete in questo
lavoro, v. per esempio, fra i molti: JARLS, A Theory of JusticCambridge-Mass. 1971), trad. it. di G. Santini,
Milano Ed. Comunita 1982, 242 ss.; J.BUCHANAN, The Limits of Liberty: Between Anarchy and Leviatlf@he
Univ. of Chigago Press, lllinois 1975), trad. it.Rl De Mucci, I. Schraffl e D. Pini, Milano Rusddt®98, 302 ss. 0.,
Freedom in Constitutional Contra¢fexas A & M Univer. Press, College Station andhdlon 1977), trad. it. di M.
Mori ed M. Magnaghi, Milano A. Mondadori Ed. 1999 ss.; HJONAS, Das Prinzip Verantwortun@insel, Frankfurt
a. M. 1979), trad. it. di P. Rinaudo, a cura di.RRBrtinaro, Torino Einaudi 1993; B.ACKERMAN, Social Justice in
the Liberal StatgNew Haven, Yale Univ. Press 1980), trad. it. diSabbatini, Bologna Il Mulino 1984, 165 ss.; H.
HOFFMANN, Rechtsfragen der atomaren Entsordnur@futtgart Klett-Cotta 1981; R.ISIKORA, Problemi morali
riguardanti la vita delle generazioni futyré Riv. di fil., 1983, 215 ss.; FDWORKIN, A Matter of Principle(Harvard
Univ. Press 1985), trad. it. di E. D'Orazio, MilaAo Mondadori 1990, 256 ssp., Sovereign Virtue. The Theory and
Practice of EqualityHarvard Univ. Press., Cambridge-London 2000).tia di G. Bettini, Milano G. Feltrinelli Ed.
202, 101 ss.; R. BSELLEK, Futuro passatp Genova Marietti 1986; FSALADIN - C.A. ZENGER Rechte kinftiger
Generationen Basel Helbing & Lichtenhahn 1988; B.ARRY, Theories of Justic§ The Regents of the Univ. Of
California 1989), trad. it. di G. Rigamonti, Milarb saggiatore 1996, 213 ss.; GRAHAM, Contemporary Social
Philosophy(Basic Blackwell,Oxford 1988), trad. it. di M. Magnaghi, Milano A.dvidadori 1991, 224 ss.; BROWN
WEISS In Fairness to Future Generations: InternationalibaCommon Patrimony and Intergenerational Equiltgkio
The U.N. University 1989; BKNOPPERS L'integrita del patrimonio genetico: diritto sogdeto o diritto dell’'umanita?
in Pol. dir., 1990, 344 ss.; BIRNBACHER, Qualita della vita e responsabilita delle generadifuture in AA.Vv., Il
contesto culturale dell’etica della vita cura di S. Leone e S. Privitera, Roma Armah@®4, 99 ss.; G. BNTARA,
Etica e generazioni futureRoma-Bari Laterza 1995;/AVV., Fairness and FuturityOxford Univ. Press A. Dobson
Ed. 1999; U.PoMARICI, Responsabilita verso le generazioni future AA.Vv., Biotecnologie e valore della tutela
ambientale a cura di L. Chieffi, Torino Giappichelli 20039 3s.; A.Vv, Globalizzazione e diritti futuria cura di F.
Rinelli, F. Fistetti, E.R. Recchia Luciani, P. Dittdrio, Roma Manifesto libri s.r.l. 2004; B8ENHABIB, The Rights of
Others. Aliens, Citizens and Reside@tambridge, Cambridge Univ. Press 2004MESTRA Ecoviolence and the Law.
Supranational Normative Foundations of EcocriNewYork Transnational publishers 2004; FRACCHIA, Istruzione
e differenziazione: la centralita dello studenta solidarieta intergenerazionale e sviluppo delkergpna in AA.Vv.,
Le disuguaglianze sostenibili nei sistemi autontimimultilivello, a cura di F. Astone, M. Caldarera, F. Manganaro,
Romano Tassone, F. Saitta, Torino Giappichelli 20®®; G.RIDOLFI, Il mare in eredita. | siti marini del Patrimonio
dell'umanitd in Riv. Marittima gennaio-febbraio 2007, 15 ss.; BUFFONI, La “dottrina” dello sviluppo sostenibile e
della solidarieta generazionale. Il giusto procedmo di formazione ambientalén federalismi.it n. 8/2007; S.
PRATESI, Generazioni future? Una sfida per i diritti uma@iappichelli, Torino 2007.

87 Cosi, acutamente, A. DI&IA, Introduzione. | diritti comeimmagini in movimento tra norma e cultura
costituzionalein AA.Vv., Diritti e Costituzione. Profili evolutivi e dimemsii inedite cit., LXXVI e LXXXI.
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Per esempio, l'idea — pur autorevolmente affermatsecondo cui esisterebbe patto
costituzionale fra le generazidfi che pure ha un suo indubbio fascino sul piancogin tutta
franchezza non ci pare fondata, almeno sul pianddiio®™. Tale patto presupporrebbe, infatti,
“due” interlocutori che “convengono” su qualcosai@, per evidenti ragioni logiche, non puo che
accadere sincronicamente. A ben vedere, la sirenooirebbe essere astrattamgnissibile solo
nel caso [1 di per sé insufficiente a risolvere gli immanoplemi dell’'umanita nel tempa] dello
stretto rapporto fra “padriffigli/nipoti”, rapportdra generazioni non tanto successive quanto
sovrapposte, che pero potrebbe (e forse dovreldssres considerato come tutto interno ad una
sorta di “unica generazione” (c.d. giustizi&ra-generazionalgpiu cheinter-generazionalg®.

Siccome uno dei due soggetti qui considerati —eleegazioni future (e quali poi? La prima,
la seconda, la centoventottesima?) — non sono gra,en assenza di qualsivoglia tipo di sincronia,
parlare giuridicamente di un “patto” non ha sensoir@. Se non vogliamo incorrere in un “corto
circuito logico-temporale”, puo affermarsi, inveckesistenza solo di urnvincolo giuridico
unilaterale ossia esclusivamente da parte di una generaziaqgellapresente -verso le altre:
future e, s’é visto (cfr. 88 1-2), in teoria, persimmassate Solo questo €& logicamente e
giuridicamente possibile: non un patto, un accofido due soggetti collettivi ma una mera
promessa impegnounilaterale da parte di un solo soggetto.

Del resto, v'& una chiara asimmetria fra le dueagitoni temporaif, che non sempre &
messa in luce: se € vero, come da molti & staeatid, che gli uomini del tempo presente — perché
solo oggi gli sviluppi dell’'energia nucleare e delle biotetogie possono produrre effetti
irreversibili sul 'umanita — sono in grado di “adimionare”, con il loro comportamento piu 0 meno
responsabile, la vita degli uomini del futuro, nenvero invece che questi ultimi possano
“condizionare” la nostra vita presente, a meno ©be riescano ad inventare una macchina del
tempo (e salvo la spiacevole ipotesi di un’evemancellazione dalla memoria collettiva futura
della nostra esistenza presente e dei nostri valttiali... ci0 che comunque non incide
direttamente sul nostro presente). Infatti gli usingiel futuro non hanno alcun “obbligo” in senso
stretto verso di noi: per esempio di conservazidnein certo modello di vita e di sistema
assiologico; e quand’anche si presumesse che ghbbtjo esistesse, esso parimenti non avrebbe
alcun rilievo giuridico, perché nel mondo futur@: mancherebbero gli uomini del presente (e
dunque non potrebbero far valere il rispetto dblbligo presunto) &) indipendentemente dalla
generosita e responsabilita degli uomini del presegli uomini di domani potrebbero sempre dire,
a ben ragione, di non aver assunto alcun obbligoaticchessia. In questo senso, piaccia o no, €
semplicemente e lucidamente realistica la dichiar&z giacobina per cui «nessuna generazione
puo assoggettare alle sue leggi le generazionidut(art. 28 Cost. 1793). E cio vale, ovviamente,
anche nel senso dell'inesistenza di obblighi inssestretto degli uomini del presente verso gli
uomini del passato.

8 Cfr.: per certi versi P. KBERLE, Die Wesengehaltgarantie des Art. 19 Abs.2 Grundgédeidelberg Miiller 1983),
trad. it. a cura di P. Ridola, il Le libertd fondamentali nello Stato costituzionalRoma Nis 1993, 208 ss.; L.
LippoLis Dai diritti dell’'uomo ai diritti dell’'umanita Milano Giuffré 2002, 153 s.; A. D'A0IA, Introduzione cit.,
LXIV s., che parla di «contratto tra le generazioeidi Costituzione come «ymocesso relazionale tra le generazioni
che si succedono mantenendosi ‘leali’»; REUBCO, La responsabilita giuridica verso le generaziowiufre, cit., 173
che riprende la formula «costituzione come patteegazionale».

8 perplessita su questa impostazione, fra gli aloho in L. RLOMBELLA, Costituzione e sovranita. Il senso della
democrazia costituziongl®oma-Bari Dedalo 1997, 65 ss. e inRiMOLI, Bioeticg cit., 338 s.

% Per una classificazione “a scaglioni”, o meglio ¢ascata”, dei diritti delle generazioni future .cfnvece
I'interessante volume di AGOSSERIES Penser la justice entre les générations. De l'aéfd?erruche a la réforme des
retraites Paris Ed. Flammarion 2004.

%1 Di «asimmetria tra diritti e doveri», nel senso«diritti senza soggetti imputabili di obbligo, ddirittura doveri
senza soggetti titolari di diritti» parla DASTORI, Ma non affidare il futuro ai diritti in AA.VV., Globalizzazione e
diritti futuri, cit., 179.
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A meno di ostinarsi a immaginare ipotesi a-temparapraticabil??, resta, a parer nostro,
impossibilita di configurare giuridicamente unato intergenerazionale”. Si puo forse prospettare
un atteggiamento razionale di programmazione nenggazionaf®, ma in ogni caso non ci sono
“patti” e nemmenaiustiziain senso stretto: «se la giustizia s’identifica wantaggio reciproco,
non puo esservi giustizia fra le generazioni [...] rielazione di giustizia esiste solo fra
contemporanei. Non vi sono questioni di giustiftia le generazioni (dopotutto quelle future o
passate non prendono parte all'accordo); vi soasg enai, questioni di giustizreei confrontidelle
generazioni future¥,

Lasciamo dunque il presunto “patto costituzionata’le generazioni dove sta: fra le ipotesi
astratte, di rilevo tutt’al piu meramente etico.

Cosa ben diversa é invece umamessa/impegno individuale e collettismtto forma di
assunzione di uneesponsabilitaattuale e diffusa- ossia di fronte ai consociati presenti — seppur
rivolta oggi a vantaggio delle generazioni futuPal precisamente si tratterebbe, si, di un patéo, m
di un patto fra i consociatttuali sotto forma di impegno presmgi I'uno verso l'altro — dunque
sotto forma dicorresponsabilita— sia pure per realizzare presunti interessi ettatjve delle
generazioni future.

Un simile “vincolo giuridico”, infatti, & rintraceibile in diverse fonti. Com’é noto, seppure
non siano molti, non mancano riconoscimenti norvalei diritti (nello spazio) dei non cittadini e
(nel tempo) delle generazioni future, a diverglli ordinamentali. Sul piano:

+ internazionale™;

« comunitario®;

« costituzionale’;

+ legislativo statalé®;

« legislativo infra-statuale™.

92 Osserva, per es., B.ABRY (Theories of Justigecit., 220): «Supponiamo che gli individui in pzisine originaria
sappiano di essere contemporanei fra di loro maangnale epoca appartengono: [...] allora l'ignoradeba propria
identita generazionale impedira loro, sicuramedidavorire se stessi in quanto generazione, cosiecl'ignoranza
delle proprie identita individuali impedisce cherdascano se stessi in quanto individui. Dovranm@sumibilmente,
elaborare i principi che governano i rapporti ig@rerazionali tenendo conto del fatto che potrabbiérovarsi in
un’epoca qualsiasi».

9 Osserva sempre B.ABRY (0p. cit., 224 s.): «per ogni generazione il giusto tassoisparmio & quello che le
toccherebbe in base a prano multigenerazionaltale che i suoi membri vorrebbero che fosse staguito da tutte le
generazioni precedenti». Nostro il c.vo.

4 Cosi B. B\RRY, op.cit., 213 e 215.

% Sj pensi alle conferenze, convenzioni e trattaérimazionali in materia di ambiente e sviluppo eostenibile.

% Sj pensi alPreambolodella Carta di Nizza, dove I'Unione riconosce cki:godimento di questi diritti [derivanti
dalle tradizioni costituzionali comuni, dai trattatdalla giurisprudenza delle corti europee] fegece responsabilita e
doveri nei confronti degli altri come pure dellanmanita umana e delle generazioni future». Ma cfche I'Art. 1-3 del
recenteTrattato costituzionalRoma 2004): «L’Unione combatte I'esclusione skec@le discriminazioni e promuove
la giustizia e la protezione sociale, la paritadoane e uominia solidarieta tra le generaziore la tutela dei diritti del
minore». Nostri i c.vi.

7 Si pensi al Preambolo della Dichiarazione detittilidiella Virginia del 12 giugno 1776: «questi tirappartengono
ad esso (popolo) e alla sua posterita»; all'adela Costituzione italiana: «doveri inderogabilefso tutti gli uomini]
di solidarieta politica economica e sociale»; all'@0a novellato dell®eutscheVerfassungll'art. 74 Cost. Polonia; al
Preambolo e art. 2/2 dell'ultima Cost. svizzerdjadl 12 Cost. Sudafrica. Ulteriori indicazioni iA. D’ALOIA,
Introduzione cit., LXVI s.

% Si pensi al citatissimo art. 1, c. 2, della L3A.del 5/01/1994: «Qualsiasi uso delle acque éteé® salvaguardando
le aspettative e i diritti delle generazioni futardruire di un integro patrimonio ambientale». uhto cfr. sent. cost.
nn. 259 e 419 del 1996.

9 Cfr., per esempio, ad alcune Costituzionild@dertedeschi [artt.: 11b, Cost. Saarland; 141, Coati@a; 70, Cost.
Renania-Palatinato] e, seppur indirettamente:.l2rtn. 2 dello Statuto della Calabria (L.r. n. Z84) «La Regione
ispira in particolare la sua azione al raggiungitoethei seguenti obiettivi: [...] h) il pieno rispetttei diritti della
persona umana e l'effettivo godimento dei dirittciali degli immigrati, dei profughi, dei rifugiagi degli apolidi [...] r)
la protezione delllambiente, la salvaguardia de#i&tto del territorio e la valorizzazione della snaazione [...] v) la
tutela del patrimonio faunistico e floristico regade, il rispetto e il riconoscimento del diritteegli animali,
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A differenza delle premesse antropologico-cultupaima ricordate (cfr. Sez. Il), tali ben
noti richiami normativi ci interessano — al di lalld loro pregnanza etica, che non € in discussione
— per la loro specifica natura flinti giuridiche Si tratta, insomma di impegni e promesse la cui
forza giuridica sta tutta nel fatto che si trattavithcoli assunti dai viventi con loro stesanche se
non a loro diretto e immediato vantaggio.

E chiaro che le generazioni presenti non possangréare su quelle future, rinviando loro
tutti i problemi, le spese del tenore e del tipoith attuale: ma l'insorgenza di questa respotisabi
e soltanto urduto-obbligazionedei viventi. Le modalita (scientifiche, economictmolitiche e
giuridiche) con cui ottemperare ai “doveri inderbijadi solidarieta” e affrontare le questioni cell
“sostenibilita dello sviluppo” e della “giustiziaistributiva internazionale” — tutte facce di uno
stesso dramma — sono innanzitutto problemi chethegzioni presenti pongono oggi a sé sté&se
Insomma, un pur iniziale e frammentario patto 0%, non € intergenerazionale: quest’ultimo, oltre
che logicamente impraticabile, contrasta con qualioito altruistico-eterocentrico prima ricordato
che costituisce l'essenza dellamore dei lontanin€o componente non trascurabile del
costituzionalismo contemporaneo (cfr. 8§ 10-11).

In conclusione, siamaoi stessiche decidiamo autonomamente e gratuitamenigutti-
limitarci, ponendovincoli giuridici (e talora, all'occorrenza, anche sanzioni) al mosittuale
modello di sviluppo economico e sociale affinctaribiente e le condizioni di vita di chi ci seguira
possano conservarsi accettabili (secondmgtrg attuale punto di vista). Siamo di fronte, dunque,
ad un nostroattuale libero e gratuito atto di volonta a favore dei nostri discendenti.

Infine, al di la delle disarticolate disposizionbrmative (internazionali, comunitarie,
nazionali e locali) gia ricordate, probabilmentee vun metodica migliore di affermare
“giuridicamente”, e quindi in modo concreto ed @ff®, i c.d.diritti o [1 dal nostro punto di vista,
ancor megb [J le c.d. aspettative intergenerazionalSi tratta di immaginare per essi/e una
contestuale “doppia proteziort&® a) sul piano interno, trattandosi di diritti/aspétta umani/e che
per intrinseca natura trascendono le dimensionionali, I'estensione dei poteri dei giudici
nazionali, riconoscendo a questi ultinatione materiae una competenza extraterritorial®; sul
piano internazionale, la *“giustiziabilita internezale” e dunque la tutela ad opera di
un’organizzazione giudiziaria del’ONU: qualcosastinile alla Corte penale internazionale, della
guale eventualmente dovrebbero estendersi 'oggkttmmpetenza, a questo punto, non solo in
senscextraterritoriale, ma anchextra-temporale

13. | doveri costituzionali “internazionali” e “int ergenerazionali” quale necessarimeo-
parametro di costituzionalitall giudizio temporale “ternario” della Corte costituzionale

promuovendone la cura e la presenza nel propniicieo per I'affermazione del principio di una cetta convivenza
con I'uomo»; ma v. anche, fra gli altri, I'art. £ltb Statuto della Toscana (L.r. n. 28/2005): «legRne persegue, fra
le finalita prioritarie: 1) il rispetto dell'equitirio ecologico, la tutela dellambiente e del pathio naturale, la
conservazione della biodiversita, la promoziondadeliltura del rispetto per gli animali [...] n) lagmozione dello
sviluppo economico [...] nel rispetto dei principi doesione sociale e di sostenibilita del’ambiefte] r) la
promozione della pace, della solidarieta, del djaléra i popoli, culture e religioni [...] t) I'acctignza solidale delle
persone immigrate, secondo il principio del pla@o delle culture». E tuttavia impossibile non ritsre qui alcune
discutibili pronunce della Corte costituzionaldiéna: le sentenze costituzionali nn. 372, 378 @ @& 2004. Com’e
noto, tali decisioni — relative agli Statuti dellascana, dellUmbria e dellEmilia Romagna — dichiao che le
disposizioni statutarie qualificate come “Princigenerali” o “Finalita principali”, poiché attengorn@ contenuti
meramente “eventuali” e non “necessari” degli Stathanno «natura culturale o anche politica, maoc@&on
normativa», per cui «tali proclamazioni di obieitté/di impegni non possono certo essere assimaldgec.d. norme
programmatiche della Costituzione», sicché allesstecanche se materialmente inserite in un attesfaon pud essere
riconosciuta alcuna efficacia giuridica».

19n particolare, sulla esiziale problematica dejiiastizia distributiva internazionajesia consentito ancora rinviare a
A. SPADARO, Dai diritti “individuali” ai doveri “globali”. La g iustizia distributiva internazionale nell’eta della
globalizzaziongcit.

101 Cfr. , Y.MOULIER BOUTANG, Diritti del’'uomo, globalizzazione e diritti umarirturi, in AA.Vv., Globalizzazione e
diritti futuri, cit., 250.
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Il pur vago riconoscimento dell’esistenza — sulnpiaostituzionale — diiritti /aspettative
appartenenti, nellospazio a non cittadini e, neltempg a generazioni future comporta
automaticamente che gli organi di giustizia cogtdnale nazionali, chiamati a controllare il
rispetto delle Carte, si pongano il problema diagére tali diritti/aspettative. Per esempio, dal
punto di vista spaziale, comporta che — in alcanngi — non siano lesi non solo i diritti dei cititaid
dello Stato, ma anche dellumanti@ut courte, dal punto di vista temporale, che sia accettata
futura compatibilita genetica, ambientale, culturale,afimiaria, economica di provvedimenti
legislativi oggi adottati.

La questione ha un rilievo che coinvolge divergpeds del diritto costituzionale, ma ci
limitiamo, ora, a una breve riflessione concluss@o sui profili di giustizia costituzionale
intertemporale.

Nel § precedente ricordavamo l'esistenza di un owmiscreto numero di fonti che fanno
assumere allo Stato e ai privati la responsabiiéo i lontani: stranieri e generazioni future. Si
tratta, complessivamente e per usare la terminmldglla Costituzione, di «doveri inderogabili di
solidarieta» (art. 2). In effetti,diritti delle generazioni future emergono “indirettamensstto la
forma deldovere e dunque della responsabilita: formula, a paostro, preferibile proprio perché
richiama la concretezza di un vincolo giuridicolfplico e privato) generale.

A ben vedere, non solo le nuove fonti ricordate, anahe la nuova consapevolezza delle
responsabilita che incombono, comporta la presdtod’ahe si € esteso il parametro di
costituzionalitd non tanto quelloortodosso quanto quellceterodossoo allargata % Infatti, in
relazione alle fonti “interne”, si deve ritenecestituzionaleil valore protetto — diritti/aspettative
delle generazioni future — indipendentemente dédlate (foss’anche solo legislativa) che lo
richiama e, per le fonti “esterne”, non puo ignserdlrrilievo semprecostituzionaleche esse hanno
anche ai fini della responsabilita internazionalmunitaria dell’ltalia: si pensi solo alla Cadia
Nizza e agli effetti del Protocollo di Kyoto, concgessive modifiche (recentissima Conferenza di
Nairobi)'®> Si puo parlare, insomma, di un vero e propgo-parametro di costituzionalita

Insomma, se naturalmente in Italia gia spettava @lbrte costituzionale la valutazione
dellimpatto sulle generazioni future delle attuali scelte @geme, culturali, economiche,
previdenziali-pensionistiche, ambientali, ecc.) pante dal legislatore, ora certo tale onere
incombera sempre di piu sui giudici di Palazzo al€llonsulta. Ed e del tutto plausibile, vista
l'intrinseca genericita di tale tutela e la pre\lita solo parziale dell'impatto (anche in relazé
alle reazioni e/o agli effetti sociali futuri), cte Corte, a maggior ragione in questo caso, atiliz
abbondantemente il canopasspartoutlella “ragionevolezza”.

Come si sa, tale canone e stato largamente e paofiente usato dalla Corte costituzionale
sul piano spaziale ricorrendo a svariati e raffinati accorgimenti & numerose tecniche
argomentative, fra le quali emerge (oltre alla nmtaessita di trattamenti diseguali per condizioni
diseguali) il superamento del meccanismo solambirtario delle c.d. colonne parallele, tipico
della vecchia tradizione americana: in una il teditdegge, nell’altra quello della Costituzione.
Seguendo un acuto ragionamento di L. Paf4dita Corte da tempo utilizza invece un meccanismo
c.d.ternario che consente il confronto fra I'art. 3, principiowjuaglianza e cardine ermeneutico
(insieme, ove fosse possibile, ad “altre” normetitmEonali), e “due” (o, in astratto, anche piu)
testi di legge fra loro disarmonici, uno dei quabistituisce un necessariertium comparationis
quale termine indispensabile di raffronto per aeger un’eventuale, ingiustificata disparita di
trattamento. Lo schema che segue spiega il tigiudizio:

192 per questa terminologia, cfr. AP&ARO, Dalla Costituzione come “atto” (puntuale nel tempal)a Costituzione
come “processo” (storico). Ovvero della continuavoluzionedel parametro costituzionale attraverso i giudiii
costituzionalita cit., 343 ss.

193 gyl valore pre-costituente e para-costituzionadéladCarta di Nizza, sia consentito rinviare al tnmsSulla
“giuridicita” della Carta europea dei diritti: ¢c’¢,ma (per molti) non si ved@ AA.Vv., | diritti fondamentali dopo la
Carta di Nizza. |l costituzionalismo dei dirjta cura di G.F. Ferrari, Milano Giuffré 2001, 2&7

104 Cfr. L. PALADIN, Corte costituzionale e principio generale d’eguagla: aprile 1979-dicembre 1988 AA.Vv.,

Scritti in onore di V. Crisafullil, Padova Cedam 1985, 657 ss.
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Art. 3 Cost.
(canone generale diguaglianzg

J N\

Norma di legge A > Norma di legge B
(testo di dubbia costituzionalita impugnato) < (tertium comparationi3

Ogqi, la Corte — che per altro manipola abbondaeteenpure glieffetti temporalidelle
proprie sentenZ®& e talvolta entrambi (effetti temporali e spaziaiiy ardite tecniche
combinatorié® — si trova di fronte alla possibilitd/necessitapplicare il canone di ragionevolezza
sotto la singolare forma di wgiudizio ternario nel tempo

In qualche modo, invero, non solo la Corte cercizigér conto degli effetti (sociali, politici,
finanziari, ecc.) delle proprie decisioni, ma danpes ha svolto urgiudizio binario di tipo
temporale ogni qual volta, ed accade molto spesso, essarcato di contemperare fra le opposte
esigenze dconservazioneel nucleo duro di ogni “valore” costituzionalesieme alla necessita di
aggiornamentadi tali valori alla luce dell'inevitabile evoluzi@ degli “interessi” sociali. Si pensi
solo all'interpretazione evolutiva della libertardanifestazione del pensiero: deimpo staticalei
giornali e della radio, alempo dinamicce globale della televisione e di internet. In fondhli
delicatissime operazioni ermeneutiche rientrand’andinaria attivita interpretativa dell’organo,
che non casualmente ha tratti suoi propri: si pariéatti, oltre che di interpretazione “quasi
autentica” — qualificazione temporale di un centdeiesse (facendo della Corte una sorte di
“ce(l)c%tituente” virtuale) — soprattutto di interpratane c.d stabilizzatricéequilibratricemoderatri-
ce .

Accanto a tale “ordinario” tipo di giudizio tempdedinario — di collocazione “equilibrata”

di un valore costituzionale figassatoe presente- la Corte ha oggi la possibilita, ma forse saeebb
meglio dire ha ildovere di dar vita a un giudizio temporaternario, che cerchi di tener conto
anche del... futuro. Infatti, gli stessi temi chemai spesso costituiscono oggetto delle sue
valutazioni (si pensi alle manipolazioni geneticade nuove forme di previdenza sociale, ecc.) non
sono “piu” rinvenibili direttamente ed esclusivarteem una Carta scritta nel 1946-48, che pure ha
un impostazione pregnante assiologicamente e fertenprescrittivi®. Piti che mai, in questi casi,

19%Cfr. spec.: A.Vv., Gli effetti temporali delle sentenze della Corte costituzionatehe con riferimento alle
esperienze stranierMilano Giuffre 1989; R. RARDI, La Corte, i giudici e il legislatore. Il problemaedli effetti
temporali delle sentenze d’incostituzionalitédlilano Giuffré 1993; M. D'’AMico, Giudizio sulle leggi ed efficacia
temporale delle decisioni di incostituzionalitslilano Giuffré 1993F. PoLiTI, Gli effetti nel tempo delle sentenze di
accoglimento della Corte costituzionale (Contribatd una teoria dell'invalidita costituzionale dellagge) Padova
Cedam 1997. RuoToLo, La dimensione temporale dell'invalidita della leggadova Cedam 2000.

1% syl punto v. spec. CARZERA, Prime riflessioni sulle sentenze “miste” (ovveralid fantasiadella Corte),in Giur.
it., n. 10/2004, 1985 ss. ®.] Sentenze "normative" della Corte costituzionale®nt di governpin AA.Vv., La
ridefinizione della forma di governo attraverso daurisprudenza costituziongle cura di A. Ruggeri, Napoli E.S.I.
2006, 497 ss

197 sul punto, cfr. spec.: G. D®AzI0, La genesi della Corte costituzionaMilano Giuffré 1981, 141 ss.; APSDARO,
Una Corte per la Costituzione. Nota sull’originar@aprioritaria funzione della Corte costituzionaia AA.Vv., Studi
in onore di P. Biscaretti di Ruffjdl, Milano Giuffré 1987, 1239 ss., ma v. spec523s. e 1268 s.; nonchg ILimiti
del giudizio costituzionale in via incidentale eolw dei giudicj Napoli E.S.I. 1990, 38 ss.; GIL®ESTRI, Linguaggio
della Costituzione e linguaggio giuridico: un rappm complesspin Quad. cost 1989, 248; A. BGGERI - A.
SPADARO, Lineamenti di giustizia costituzionalgt., 15.

198 Sja consentito rinviare a A.PSDARO, La crisi delle costituzioni di “compromesso” e iliolo dei cattolici in
Europa in www.associazionedeicostuituzionalisti.it
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la Corte, a parer nostrajeve (o dovrd ricorrere avalutazioni intertemporalj ispirate a
ragionevolezza e di tiprnario.

In pratica, dovra “confrontare” tre grandezze dsgiiche diverse, sia per natura intrinseca
che per collocazione temporahg: valori ideali prescritti dai costituenti da conservailejeno nel
loro nucleo duro intangibile (passgtd) nuoviinteressiconcreti dei viventi da garantire alla luce
dell’evoluzione sociale_(preseite) complesse, e spesso indeterminasgettativeda tutelare a
favore delle generazioni che verranno (fujuAd solito, uno schema puo aiutare:

ANORI ideali prescritti dal Costituente
(conservazionaella Wesengehaldi ciascun valore)

/ o
Presente . Futuro
INTERESSI concreti e attuali dei viventi ™ > ASPETTATIVE delle generaani future
@ggiornamentaalla luce dei nuovi tgtela preventivadi situazioni, individuali
bisogni individuali e sociali) e collettive,in fieri)

La difficolta di “confrontare” grandezze assioldge diverse, con diversa struttura
nomologica (essenzialmenpeincipi per i “valori” costituzionali, essenzialmentegole contenute
in norme di legge per gli “interessi” presenti eegumibilmente, insiemprincipi e regole per le
“aspettative”in fieri delle generazioni future), € fuori discussione pu® presumere che dara non
pochi grattacapi. Né pud disconoscersi che effedtia particolare bilanciamen®? fra diritti
attuali, chiari e ben definiti, e meraspettativefuture, presumibilmente piuttosto astratte e
indefinite, potra rivelarsi a dir poco arduo. Cidnntoglie che, volenti o nolenti, bisognera
comunque cimentarsi con questi problemi.

E dunque auspicabile’ di fronte a nuovi “diritti senza soggetti” (almeitoatto presenti)

1 un ulteriore approfondimento della problematiearica relativa al concetto dispettativa
categoria che in questo lavoro si e reputata paned allo scopo (costituzionalismo globale). Si
tratta, per altro, di um'spettativa collettiva di generéumano), su cui € bene che i giuristi
continuino a interrogarsi non solo con rigore logiena anche con un coraggioso sforzo di
generosita e fantasia.

Se poi si osserva che il giudizio ternatemporalepuo “combinarsi” a quello ternario
spazialegia ricordato [e che quest’ultimo rischia di essesempre piu, addiritturguaternarioove
I'amore dei lontani nello spazio coincida con laeacdegli interessi anche deon cittadini] si ha la
misura insieme delle complicazioni e delle strawadie opportunita offerte ai giudici costituzionali
non solo italiani'® [ e ai tribunali internazionali che tutelano i tir{e le aspettative) umani [
nei prossimi anni.

199 per alcune prime indicazioni generali sul congettola nostra voceéilanciamento in Enciclopedia filosofica
Milano Bompiani, 2006. Rilievi specifici gia in &’ALOIA, Introduzione cit., LXVIII.

10 per quanto non elevato, per esempio in Germamanoia ad essere significativo il numero (74) deléisioni che
applicano l'art. 20° del GG: cfr. la relazione @nvegno in cui si presenta questo saggio) diHARTWIG, La
Costituzione come promessa alle generazioni pastelli’esperienza tedesgcan AA.Vv., Un diritto per il futuro.
Teorie e modelli dello sviluppo sostenibile e delaponsabilita intergeneraziondl€A law for future. Theories and
models of sustainable developmentura di A. D’Aloia e R. Bifulco, in corso dieshpa.
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