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1.       I notevoli flussi migratori, che coinvolgono sempre più i Paesi dell'Europa, inducono a ripensare tutti quegli spazi 
e quelle strutture, religiose ed educative, dove quotidianamente si svolge la vita di comunità. 

Il primo, naturale, luogo dove le differenze coesistono e dove possono "sperimentarsi" le evoluzioni che investono le 
società, è certamente la scuola, esemplare metro di lettura per la comprensione dell'altro[1]. 

L'evoluzione cui la società è sottoposta offre lo spunto sia per analizzare e, se del caso, ripensare il rapporto fra scuola 
pubblica  e  scuola  privata  -  indagando  se  esse  debbano  necessariamente  essere  considerate  contrapposte  o  se, 
piuttosto, attese le loro precipue caratteristiche, possano completarsi a vicenda - sia per verificare la tendenza degli 
Stati  europei circa le istituzioni scolastiche ed universitarie private. All'interno di tali  ambiti,  non è possibile, altresì, 
trascurare l'evoluzione interpretativa di quei principi fondamentali rientranti nella sfera scolastica: un esempio per tutti, la 
libertà d'insegnamento del docente all'interno della scuola pubblica e privata, ed in particolare in quella confessionale. 

Di recente, la sentenza del Consiglio di Stato n. 1762/2005 sul c.d."caso Lombardi Vallauri" ha riproposto la  vexata 
quaestio sul  conflitto  che  può  venirsi  a  creare  tra  la  suddetta  libertà  d'insegnamento  del  docente  e  la  libertà 
dell'istituzione  universitaria  privata,  a  poter  realizzare  sempre  i  propri  fini  istituzionali,  nominando  e  revocando  in 
qualunque momento i propri docenti. 

2.    Scuola  pubblica  e  privata  possono  legittimamente  coesistere.  Com'è  noto,  l'Assemblea  Costituente,  con 
l'approvazione dell'art.33Cost.,  ha definitivamente  abbandonato l'idea  del  "monopolio"  dell'istruzione in  favore dello 
Stato,  legittimando  così  il  venire  in  essere  di  università  private,  non  solo  laiche  ma  anche  ideologicamente 
caratterizzate. La nostra Costituzione repubblicana, pluralista, è aperta alle esigenze culturali di carattere religioso dei 
cittadini ed il principio costituzionale di laicità dello Stato fa si che quest'ultimo abbandoni l'aspirazione ad un monopolio 
culturale e rinunci a trasmettere un proprio messaggio ideologicamente orientato[2]. 

Per secoli,  lo Stato è sembrato disinteressarsi  dell'educazione scolastica; solo dal periodo statutario in poi emerge 
significativamente la volontà dello Stato di provvedere all'istruzione scolastica[3] e di "laicizzarla": si pensi all'istituzione 
del Ministero della Pubblica Istruzione, alla c.d. "legge Boncompagni"[4] ed alla legge Casati[5]. 

Con la legge Boncompagni[6], per la prima volta, l'istruzione è stata divisa in tre gradi: universitario, classico, tecnico o 
speciale,  primario  e  popolare,  tutti  posti  sotto  la  tutela  pedagogica ed amministrativa del  Ministero della  P.I.,  che 
subentrava al controllo dei Gesuiti. 

Questa legge rappresenta il primo tentativo radicale di laicizzazione dell'ordinamento scolastico, estendendo il controllo 
del  governo  anche  alla  scuola  privata  ed  a  quelle  ecclesiastiche.  Ma  malgrado  ciò  le  innovazioni  pedagogiche 
risultarono blande, si centralizzò soltanto il controllo governativo e l'insegnamento della religione rimase garantito dalla 
presenza nelle scuole di un direttore spirituale nominato dal Vescovo. 

La legge Casati,  poi,  ribadisce il  centralismo,  già  espresso dalla  legge Boncompagni,  e  la  dipendenza diretta  dal 
consiglio della Pubblica Istruzione, nominato direttamente dal Ministro. 

Era tipico di quel tempo confrontarsi il meno possibile con le realtà così diverse di un'Italia appena riunita, alla ricerca di 



modelli istituzionali cui riferirsi. Questo fattore ha creato non pochi ritardi - differenze di cultura e linguistiche da Regione 
a Regione - soprattutto nel momento in cui il modello dell'ordinamento scolastico elaborato in Piemonte venne esteso 
ad altre Regioni quali la Lombardia, la Toscana, le Marche ed il regno delle due Sicilie.  

L'impianto didattico voluto dalla legge Casati, "svalutava" la scuola di base ed esaltava quella secondaria, classica ed 
universitaria.  Si  rifaceva  ad  un  modello  fortemente  centralizzato  che  eliminava  qualsiasi  attività  non  prevista  dai 
programmi ministeriali. 

L'università dell'epoca, cui si accedeva soltanto provenendo da studi secondari classici, era rivolta alla formazione dei 
futuri dirigenti delle carriere, tanto pubbliche quanto private. Le facoltà erano cinque: teologia, intesa quale retaggio 
della  cultura gesuita  ante legem Casati,  giurisprudenza, medicina,  lettere e filosofia,  scienze. Nonostante l'asserita 
autonomia delle università - riconosciuta dal fatto che quest'ultima dipendeva direttamente dal Consiglio Superiore della 
P.I. e non dai Regi Provveditorati,  come invece avveniva per gli altri ordini e gradi - i docenti universitari  potevano 
essere destituiti qualora non avessero atteso a precisi atti che potessero onorare il loro ufficio e per avere con il loro 
insegnamento attentato  alla  costituzione civile  dello stato  e della morale  religiosa,  o per  essere stati  insubordinati 
dinanzi ai regolamenti accademici.  

All'inizio  del  1900,  l'aumento  della  domanda scolastica,  ha portato  al  reclutamento  del  personale docente[7] ed a 
formalizzare  il  principio  della  scuola  "dell'obbligo"  fino  a dodici  anni[8],  con consequenziale  bilancio  dell'istruzione 
pubblica  direttamente  a carico dello  Stato,  giungendo,  infine,  alla  gestione  da  parte  dello  Stato  dell'insegnamento 
elementare[9]. L'istruzione nelle scuole private, specie in quelle c.d. "paterne"[10], invece, avveniva senza oneri per lo 
Stato. 

L'approvazione della Carta Costituzionale ha palesato definitivamente l'assoluta importanza della funzione scolastica, 
elencando i compiti che lo Stato doveva svolgere al fine di garantire e valorizzare il sistema d'istruzione: lo "sviluppo  
della cultura" e della "ricerca scientifica" (art. 9); le "norme generali sull'istruzione" e sulla istituzione "delle scuole statali 
per  tutti  gli  ordini  e  gradi"  (art.  33,  2°  comma);  la  disciplina  sugli  esami  di  Stato  e  di  abilitazione  all'esercizio 
professionale  (art.  33,  5°  comma);  l'obbligatorietà  e  gratuità  dell'istruzione  inferiore  (art.  34,  2°  comma);  il  diritto 
all'istruzione degli studenti "capaci e meritevoli, anche se privi di mezzi" economici (art. 34, 3° comma); l'educazione e 
l'avviamento professionale degli inabili e dei minorati (art. 38, 3° comma). 

Siffatti  diritti  all'istruzione,  formulati  per i  cittadini,  sarebbero rimasti  meramente programmatici  se non fossero stati 
pensati e voluti in relazione ai diritti di  libertà delle istituzioni scolastiche, sanciti essenzialmente nell'art. 33 Cost. come, 
ad esempio, il principio di libertà di insegnamento dell'arte e delle scienze (art. 33, 1° comma); il diritto per enti e privati 
di istituire scuole ed istituti di educazione, senza alcun onere per lo Stato (art.  33, 3° comma), nonché l'autonomia 
dell'Università (art. 33, u.c.). 

Le disposizioni costituzionali sull'istruzione scolastica sono state il frutto del compromesso tra le forze politiche laicali e 
quelle confessionali, incentrandosi essenzialmente sui rapporti che dovevano coesistere tra la scuola pubblica e quella 
privata. Tuttavia, sono rimaste alla finestra problematiche assai rilevanti, che ormai oggi si rendono ineludibili, come il 
ripensamento del modello ministeriale quale forma di amministrazione della scuola e l'istruzione degli stranieri, specie 
se di  diverso sentire religioso, residenti  in Italia e che si  trovano a doversi  inserire in un sistema scolastico assai 
omogeneo e poco orientato al riconoscimento delle differenze[11]. 

L'inizio  dell'iter legislativo  volto  a  decentrare  i  servizi  dell'amministrazione  dell'università  può  ravvisarsi  con 
l'emanazione delle leggi n. 304/1961 e n. 1264/1961. I successivi interventi legislativi, ed in particolare quello compiuto 
verso la fine degli anni '70, tramite il conferimento di prerogative alle singole istituzioni scolastiche, ai Provveditorati ed 
alle Sovrintendenze e verso i singoli enti territoriali e locali, testimoniano la volontà del legislatore di porre in essere un 
processo evolutivo in materia. Tuttavia, non si è mai proceduto al riconoscimento di una effettiva autonomia delle stesse 
istituzioni scolastiche. 

Il sistema scolastico voluto dal Costituente era di tipo "accentrato", ritenuto maggiormente capace, rispetto a quello 
decentrato, di esaltare il criterio dell'eguaglianza nei confronti di tutti i suoi fruitori. Sotto tale aspetto, la scuola pubblica 
ha svolto una importante funzione di unificazione dell'Italia attraversata com'era da profonde fratture, ed è riuscita a 
formare una coscienza unitaria, un comune sentire, incrementando, indubbiamente, la crescita civile del Paese[12]. 

Un sistema, dunque, proteso culturalmente verso l'omogeneità dei suoi fruitori e tendente a scoraggiare i non simili, i 



quali non potendo essere esclusi, venivano  inseriti necessariamente nell'unidirezionale contesto culturale voluto dal 
Costituente. 

Detto concetto di cultura "statalista" è, oggi, entrato in evidente crisi, specie se inquadrato nel più ampio contesto delle 
società multi-culturali, multi-etniche e multi-religiose: la nascita di queste società ha posto nuovi e gravi quesiti, talora 
concatenati tra loro. Emergono aspetti problematici che portano a ripensare le stesse norme costituzionali come, ad 
esempio, l'art. 34 Cost., primo comma, da intendere non più come norma rivolta "solo" a "tutti" i con-simili, bensì quale 
norma  pluralistica  e  di  reale  apertura  verso  il  dis-simile,  così  da  evitare  di  accogliere  esclusivamente  coloro  che 
accettano di condividere determinati valori e tradizioni. 

L'apertura  verso  le  variegate  realtà  culturali  e  confessionali,  ha  fatto  si  che  oggi  venga  posta  sempre  più 
insistentemente la problematica riguardante la possibilità concreta e pacifica di integrazione tra le dette realtà, nonché 
la questione riguardante tutti quei popoli - che non sono pochi  - che rifiutano volontariamente di integrarsi con altri: 
questi ultimi costituendo una realtà a se stante. Al fondo si pone l'interrogativo se detto diritto all'integrazione spetti o 
meno solo a coloro che accettino di integrarsi. 

Non si può più pretendere che la soluzione della questione si rinvenga esclusivamente nella Costituzione o in altre fonti  
normative,  ma  occorre  ripensare  il  concetto  di  pluralismo  culturale  e  ideologico,  rifuggendo  le  norme  meramente 
programmatiche. 

Logica conseguenza è la necessaria coesistenza delle scuole pubbliche con scuole ed università private, confessionali, 
fondate su principi e presupposti diversi da quelli statali, che garantiscano a tutti la possibilità di scegliere in un clima di  
vero pluralismo. Per far ciò, le istituzioni culturali, tanto pubbliche quanto private, dovranno prevedere all'interno dei loro 
Statuti delle regole che garantiscano loro il raggiungimento dei propri fini istituzionali. 

3.    Scuola  pubblica  e  scuola  privata,  presentano  sensibili  diversità  di  principi  e  presupposti,  in  particolare  con 
riferimento alle scuole private di tipo confessionale. 

La scuola pubblica, per definizione, è informata a principi di neutralità, essendole precluso di assumere un indirizzo 
culturale specificamente orientato, e di laicità, rifuggendo dal fare distinzioni tra gli  iscritti  a motivo delle loro scelte 
religiose[13]. 

La scuola privata confessionale,  invece, si ritrova ad includere al suo interno coloro che, riconoscendosi nei  valori 
propugnati dall'istituzione scolastica e nel suo progetto ideologico - educativo, scelgono volontariamente di entrarvi a far 
parte. 

Ciò comporta l'utilizzo di strumenti diversi per il raggiungimento delle finalità che le istituzioni scolastiche si prefiggono. 
In particolare, in quelle private di tipo confessionale assistiamo alla necessità di porre particolari limiti ad alcuni principi 
fondamentali. Sintomatica, con riferimento al principio della libertà d'insegnamento, è la posizione del docente che per 
insegnare in un istituto privato confessionale, deve uniformarsi ai programmi didattici stabiliti dalla scuola o dal Consiglio 
di facoltà ed ottenere il necessario nullaosta indicante il gradimento del docente da parte dell'autorità ecclesiastica. 

Proprio di recente la questione è stata trattata dal Consiglio di Stato che decidendo sul "caso Lombardi Vallauri[14], ha 
fatto  proprio  il  contenuto  della  sentenza  n.  195/72  della  Corte  Costituzionale,  riguardante  il  c.d.  "caso  Cordero", 
statuendo la legittimità  della scelta compiuta dall'Università Cattolica del Sacro Cuore di  non ammettere il  docente 
all'insegnamento a causa del mancato rilascio del nulla osta: "Ove l'ordinamento imponesse ad una siffatta università di 
avvalersi e di continuare ad avvalersi dell'opera di docenti non ispirati dallo stesso credo, tale disciplina si risolverebbe  
nella violazione della fondamentale libertà di religione di quanti hanno dato vita o concorrano alla vita della scuola  
confessionale"[15]. 

Il  docente,  così  com'è  libero di  recedere  dal  rapporto  di  lavoro con l'Università,  nel  caso in  cui  non  senta più  di 
realizzarsi in essa, è libero di aderire col suo consenso alla chiamata da parte dell'Università. Dal rapporto di libera 
reciprocità, discende che anche l'autorità ecclesiastica deve essere libera di poter scegliere i propri docenti, così da 
raggiungere le finalità confessionali perseguite. Ragionando a contrario, ad essere gravemente compromessa sarebbe 
la  libertà  dell'Università  confessionale  -  e,  conseguentemente,  dei  cattolici  -  costretta  a restare vincolata verso un 
docente che non ne condivideva più le fondamentali finalità: "(...) il docente che accetta di insegnare in una università  
confessionalmente o ideologicamente caratterizzata  lo fa per  un atto di  libero consenso, che implica l'adesione ai  



principi e alle finalità cui quella istituzione scolastica è informata"[16]. 

Nella scuola pubblica, invece, imperniata al principio di eguaglianza e di imparzialità, l'estromissione di un docente in 
base ad un atto amministrativo discrezionale, quale il  nullaosta, non si potrebbe mai verificare, pena l'invalidazione 
dell'atto  compiuto:  ciò  a  diretta  tutela  del  docente  e  del  suo  diritto  di  libertà  di  insegnamento.  Tale  libertà 
d'insegnamento, tutelata e salvaguardata pienamente nella scuola pubblica, si affievolisce nell'ambito delle istituzioni 
scolastiche private, in quanto gli scopi istituzionali - o economici, nel caso di scuole private non confessionali  - ed il 
rispetto delle aspettative degli allievi e delle loro famiglie che hanno scelto quella scuola, o Università, in base ad un 
preciso sentire,  fa si  che la libertà  individuale nella  scuola ceda il  passo alla  libertà  della  scuola ideologicamente 
caratterizzata. 

La linea di demarcazione tra scuola pubblica e privata, oggi, diviene sempre più sottile se si considerano le valutazioni 
"strategiche" compiute dagli studenti nel momento in cui scelgono l'una anziché l'altra. Infatti,  molti studenti scelgono le 
scuole private non perché diffidenti verso la scuola pubblica - dovendosi segnalare, però, il preoccupante sorgere di 
scuole "padane",  apertamente  diffidenti  verso l'impostazione culturale del  sistema statale  -  bensì perché ritengono 
queste ultime più accessibili per  conseguire il titolo di studio: a fronte di ciò, vi è il pagamento di una retta, che se da un 
lato  può  ritenersi  "giusto",  stante  che  il  privato  non gode  di  contributi  dovuti  da  parte  dello  Stato,  alimentandosi 
essenzialmente con propri  fondi[17],  dall'altro  crea una sperequazione,  nel  senso che chi  non potrà  permettersi  il 
pagamento della retta non avrà possibilità alcuna di scelta e dovrà confluire obbligatoriamente nella scuola pubblica. 

Come rilevato da un insigne Autore[18], nelle scuole confessionali vi sono allievi che vi si iscrivono non per motivi di 
sentire religioso ma "strategicamente", come ad esempio a motivo dell'esistenza di corsi non presenti nelle università 
statali o, per la fama di alcuni docenti o, più riduttivamente, al fine di ottenere un titolo di studio più "prestigioso"[19] e, 
quindi, maggiormente spendibile nel mondo del lavoro. Si pensa cioè che quanto speso per il pagamento della quota 
scolastica sia da considerare un investimento che darà i suoi frutti e ripagherà da tutto una volta conseguito il titolo di 
studio. 

Quanto appena osservato rende chiaro che va superata la contrapposizione tra scuola privata e pubblica, in quanto 
entrambe espressione del pluralismo d'insegnamento: ecco perché le scuole private, ivi comprese quelle confessionali, 
sono da considerare un bene comune, poste a tutela della libertà dei singoli di poter scegliere tra più offerte culturali. 
Anche  sotto  un  punto  di  vista  economico,  l'esistenza di  strutture  private  fa  si  che  lo  Stato  venga  gravato  meno  
finanziariamente;  infatti,  uno studente che frequenta una struttura pubblica,  costa allo Stato cinquanta volte  in più 
rispetto al costo di uno studente che frequenta un istituto privato[20]: sembra un paradosso, ma per fare risparmiare lo 
Stato si devono favorire le scuole private. 

L'esistenza delle scuole private trova la sua  ratio nella volontà di differenziarsi rispetto alla scuola pubblica, per far 
valere principi propri ed obiettivi precipui; nel far ciò, peraltro, apporta dei benefici al sistema statale, come l'appena 
visto risparmio finanziario. Entrambe, a ben vedere, finiscono per svolgere lo stesso servizio: il servizio pubblico[21]. 
Pertanto, se è vero, com'è vero, che l'articolo 30 Cost., riconosce che è  "dovere e diritto dei genitori mantenere, istruire 
ed educare i figli", siffatto diritto deve essere esercitato dalle famiglie verso qualsiasi scuola venga scelta, "statale" o 
"privata"  che  sia.  In  altri  termini,  il  cittadino,  va  aiutato  -  restando  discutibile,  però,  il  quantum di  questo  aiuto  - 
nell'affrontare le spese per pagare le rette di frequenza della scuola, anche se privata così da privilegiare l'art. 3 Cost. 
che impone alla Repubblica di "rimuovere gli ostacoli di ordine economico e sociale, che, limitando di fatto la libertà e 
l'uguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della persona umana". 

4.       Il  riconoscimento dello Stato verso l'iniziativa privata scolastica ed universitaria è tutelata costituzionalmente 
anche in altri Stati europei come la Spagna - art. 27.6 Cost.: "E' riconosciuta alle persone fisiche e giuridiche la libertà di  
costituire istituti scolastici, nel rispetto dei principi costituzionali" - la Germania[22] - art. 7.4  Grundgesetz: "E' garantito 
il  diritto di  creare scuole private.  Le scuole private,  in  quanto sostitutive delle scuole statali  o comunali,  dovranno 
ottenere l'approvazione dello Stato e saranno soggette alle leggi del Länder" -  l'Irlanda[23] - art. 42.4 Cost.: "Lo Stato 
provvederà gratuitamente all'educazione primaria e si sforzerà di sopperire e dare un ragionevole aiuto alle iniziative  
educative private e degli enti morali" -  e la Grecia[24] - art. 16.8 Cost.: "La legge fissa le condizioni e i termini in base ai  
quali  sono  accordate  le  autorizzazioni  per  la  creazione  ed  il  funzionamento  degli  istituti  d'insegnamento  non 
appartenenti allo Stato". Eccezione fa la Francia[25] dove nella vigente Costituzione non si fa cenno alla libertà da parte 
dei privati di dar vita ad istituti scolastici. 

La funzione educativa, dunque, non è considerata prerogativa esclusiva dello Stato; tuttavia, va rilevato come questo 



diritto  di  libertà  scolastica  possa  variare  sensibilmente  in  base  a  due  fattori,  ossia  all'intensità  del  controllo  che 
l'Amministrazione esercita sulla scuola privata ed all'esistenza o meno di finanziamento pubblico[26]. In Italia, lo Stato 
garantisce, ad esempio, il riconoscimento dei titoli conseguiti  nelle scuole private ma fissa gli obblighi cui la scuola 
privata  deve  sottostare[27].  In  Germania,  è  stabilito  che  l'intero  sistema  educativo  deve  essere  sottoposto  alla 
"supervisione dello Stato"[28], analogamente a ciò che avviene in Spagna[29]. 

L'interesse dello Stato verso la scuola privata varia a seconda dell'intensità del finanziamento elargito. Si nota subito 
come proprio l'Italia costituisca una sorta di eccezione, in negativo, alla regola. L'art. 33 Cost., infatti, stabilisce che enti 
e privati hanno il diritto di istituire scuole ed istituti di educazione, "senza oneri per lo Stato". Ciò è in controtendenza 
rispetto ad altri Stati europei, dove il finanziamento viene garantito, anche in misure assai larghe. 

La "laica" Francia  prevede che le scuole private possano stipulare veri e propri "contratti" con l'Amministrazione statale 
ed il finanziamento elargito dipenderà dal tipo di contratto stipulato: più alto nel caso di contratti di "associazione", più 
basso nel caso di contratto "semplice". 

La Germania prevede un finanziamento sino al 90% dei costi globali e la Danimarca[30] sino all'85%, oltre a contributi 
per l'erezione di edifici scolastici e spese varie. In Olanda[31] il finanziamento può raggiungere il totale dei costi, a patto 
che  vengano rispettate  la  libertà  confessionale  e  la  libertà  di  amministrazione  della  scuola.  Si  aggiungano anche 
Belgio[32], Germania, Lussemburgo, Grecia e Portogallo[33] dove lo Stato copre un'alta percentuale dei costi. 

In Spagna, oltre alle scuole pubbliche  e private, vi sono gli istituti "concertati", risultanti cioè da un accordo tra l'istituto 
scolastico e l'amministrazione. Nel  Regno Unito[34],  infine,  i  collegi appartenenti  alle confessioni  religiose possono 
essere  aided  o  controlled: "il  grado del finanziamento e quello del controllo amministrativo dipendono dalla formula  
adottata"[35]. 

Particolare il  regime adottato  in Irlanda, dove i  privati,  al  fine di  erigere le scuole,  devono, da un lato,  dimostrare 
l'esistenza di un numero di iscrizioni capace di giustificare il venire in essere della stessa scuola e, dall'altro, fornire il  
terreno  ed  il  15% del  capitale  necessario  per  la  costruzione  e  l'arredamento  della  stessa  scuola.  Esistendo detti 
presupposti, lo Stato "prenderà a proprio carico la parte residua del capitale insieme con l'80% dei costi di gestione e  
l'intero salario degli insegnanti"[36]. 

La previsione di  detto  finanziamento non implica,  comunque,  una intromissione dell'amministrazione pubblica nella 
gestione scolastica e ciò investe, principalmente, le confessioni religiose in quanto principali soggetti non statali che 
sostengono, da sempre, l'attività educativa. 

5.       E' innegabile lo stretto rapporto tra Chiesa e cultura nel corso della storia ed, in particolare nel periodo medievale, 
dove si colloca l'origine delle Università, quasi tutte, appunto, erette dalla Chiesa[37]. 

Fino al secolo XVI, infatti, le università potevano considerarsi cattoliche in quanto nate sotto l'assoluta influenza della 
cristianità[38]. Con la Riforma Protestante e l'affermarsi del laicismo, le istituzioni scolastiche ed universitarie vennero 
colpite da un profondo senso di indifferentismo che, in modo evidente, nel secolo XIX provocò il delinearsi di tre modelli 
di università, ossia l'università laica - non avente nessun orientamento confessionale - l'università cattolica - di impronta 
confessionale e provvista di decreto di erezione da parte dell'autorità ecclesiastica[39], così come previsto dal Codice di 
Diritto Canonico - e l'università ecclesiastica, avente ad oggetto lo studio delle scienze sacre. 

Il Codice di diritto canonico del 1983[40], a differenza della Costituzione italiana, separa nettamente la normativa sulle 
scuole - riguardante le scuole elementari e medie, prevista nei canoni 796-806  del CDC - da quella delle Università e 
degli Istituti Superiori, trattate nei canoni 807-821 CDC. 

Oggi, l'università cattolica[41], alla luce degli insegnamenti delle Costituzioni Apostoliche Sapientia Christiana[42] e Ex 
Corde Ecclesia[43] ha lo scopo di dare agli studenti una formazione culturale ed umana secondo lo spirito cristiano, 
teso a dimostrare come la fede e la ragione non siano tra loro incompatibili bensì complementari alla ricerca della verità; 
quella ecclesiastica, invece - che riguarda l'insegnamento della dottrina sacra e delle scienze ad essa collegate, ossia di 
quelle discipline che si occupano della Rivelazione cristiana o che sono strettamente collegate ad essa, funzionali alla 
missione evangelizzatrice della Chiesa - tende precipuamente a formare i sacerdoti ed i religiosi[44]. Da questa realtà 
non sono esclusi  i  laici,  purché in possesso dei  necessari  requisiti  morali.  Solitamente,  i  laici  che intendono poter 
insegnare Religione, nelle scuole statali e non, frequentano gli Istituti Superiori di Scienze Religiose[45]; questi Istituti, 



pur  non  avendo  un  carattere  rigorosamente  universitario,  coltivano  ed  abilitano  all'insegnamento  delle  discipline 
teologiche od altre che riguardano la cultura cristiana. 

Esempio tipico di università cattolica è quella del Sacro Cuore di Milano[46], fondata su principi evangelici e valori 
morali promossi dalla Chiesa Cattolica[47]. Per garantire il rispetto delle finalità istituzionali prefissate dall'università, 
particolare attenzione viene profusa nella scelta del corpo docente che deve distinguersi per "integrità di dottrina e 
onestà di vita"[48]: in mancanza di tali requisiti, i docenti potranno essere rimossi dall'incarico seguendo la procedura 
stabilita dallo Statuto. 

Nell'assumere l'ufficio da esercitare a nome della Chiesa, inoltre, i docenti devono prestare un giuramento di fedeltà ed 
emettere la c.d. "professione di fede"[49], così come previsto dal can. 833 del CDC 1983. A ben vedere, quest'ultimo 
canone prevede l'obbligo del giuramento di fede solo per i docenti che insegnano "discipline attinenti alla fede o ai  
costumi" ma la norma deve essere coordinata con la Lettera Apostolica "Ad tuendam fidem" che ha esteso l'obbligo 
anche alle questioni morali[50]. 

Nessuno penserebbe mai di applicare una tale regola ai docenti delle università statali, chiamati a svolgere un ruolo il 
più  possibile  imparziale  o,  il  che è lo  stesso,  essenzialmente  laico.  Proprio  per  questo,  però,  riteniamo che nelle 
università  confessionali  non possa gridarsi  allo  scandalo quando ad un docente che,  come abbiamo visto,  "deve" 
professare determinati ideali e valori, non viene più rinnovata l'attestazione di gradimento a causa del venire meno del 
suo credo religioso[51]. 

Oggi,  la  cultura e le scienze non sono più una prerogativa riservata solo  ad alcune persone ma sono patrimonio 
dell'umanità ed ognuno può scegliere, in ragione del pluralismo scolastico di cui all'art. 33, comma 1Cost., quale tipo di 
istituzione culturale frequentare in vista della propria realizzazione, sia essa pubblica o, ex art.  33, comma 3Cost., 
privata. D'altronde, le differenze tra la scuola privata e quella pubblica, di fatto, si sono oggi giorno attenuate. Sono 
ormai diversi, oltrecchè superati, i tempi del Monitum della Congregazione del S. Uffizio[52], che proibiva formalmente 
ai giovani cattolici di frequentare le istituzioni educative comuniste, pena la loro esclusione dai sacramenti. 

6.     Al fine di tutelare il più possibile la volontà di chi si iscrive in una data scuola o università, è necessario riconoscere 
e  garantire  concretamente  l'autonomia  alle  istituzioni  culturali.  Siffatto  "riconoscimento"  si  è  avuto  in  Italia  con  la 
previsione del  Titolo II della legge n. 168 del 9 maggio 1989 riguardante la "Autonomia dell'università e degli enti di  
ricerca" che ha istituito il "Ministero dell'università e della ricerca scientifica e tecnologica"[53]. 

 Detta legge ha posto le basi per un processo di riforma del sistema universitario, teso al sacrificio del centralismo 
statale e al favorirsi delle istanze autonomistiche e di differenziazione anche tra le stesse università. 

Gli artt. 6 e 7 della citata legge, in armonia con l'art. 33Cost., prevedono   precipuamente l'autonomia dell'università 
sotto  un profilo  didattico,  scientifico,  organizzativo,  finanziario  e  contabile.  Detta  autonomia  è,  poi,  rafforzata  dalla 
riserva di legge prevista dal comma secondo del citato articolo 6: "Le università sono disciplinate, oltre che dai rispettivi  
Statuti e Regolamenti[54], esclusivamente da norme legislative che vi operino espresso riferimento", eliminando così 
una possibile disciplina della materia tramite norma di grado inferiore e segnatamente le circolari ministeriali. 

Ancora oggi la legge n. 168/89 costituisce il più ampio riconoscimento dell'autonomia universitaria in quanto ancora 
mancante, sul punto, una legge organica. In questa legge, comunque, non vi è alcuna traccia del pluralismo culturale. 

Si  è dovuto attendere l'art.  21 della legge n.  59 del  15 marzo 1997[55],  riguardante la "Delega al  Governo per il  
conferimento di funzioni e compiti alle Regioni ed enti locali, per la riforma della Pubblica Amministrazione e per la  
semplificazione amministrativa",  per  un  vero e  proprio  riconoscimento  dell'autonomia  sotto  il  profilo  del  pluralismo 
culturale.  Specificamente,  l'art.  1  n.  2  del  Regolamento  dell'autonomia  delle  istituzioni  scolastiche,  esplicitamente 
prevede: "L'autonomia delle istituzioni scolastiche è garanzia di libertà d'insegnamento e di pluralismo culturale". 

Poco dopo, il c.d. Documento dei Saggi del 1 maggio 1997 - che costituisce il primo vero documento programmatico sul 
tema - aveva evidenziato che la riforma scolastica avrebbe dovuto tener conto "dell'individuo che si intende formare, del  
nostro Paese (e delle sue tradizioni storiche, rilette in chiave internazionale), dei processi in atto di globalizzazione...", 
ponendo al centro dell'attenzione "il  problema dell'identità individuale e delle forme di appartenenza".  Si osservava, 
altresì, che il fine ultimo, doveva essere quello di "promuovere un fondamento di solidarietà universale che si anticipi  



alla definizione delle identità particolari e favorisca il riconoscimento reciproco delle differenze". 

A detto documento ne è seguito un altro del marzo 1998[56] che indica delle importanti norme programmatiche che, 
però, come tutte le norme teoriche suonavano allora, e suonano ancora oggi, in modo alquanto sterile: "L'insegnamento 
della storia darà il giusto spazio alle culture europee ed extraeuropee, per consentire lo sviluppo di un'identità culturale  
radicata nella storia del proprio popolo, ma valorizzando adeguatamente i legami tra i popoli e le culture, così come loro 
specificità". 

Un aiuto concreto sul diritto allo studio dello straniero, si è avuto con il D. Lgs. n. 286 del 25 luglio 1998[57], indicato 
come  "Testo  Unico  delle  disposizioni  concernenti  la  disciplina  dell'immigrazione  e  norme  sulla  condizione  dello  
straniero" - in particolare laddove viene previsto[58] espressamente che ai minori stranieri  presenti sul territorio "si 
applicano tutte le disposizioni vigenti in materia di diritto all'istruzione, di accesso ai servizi educativi, di partecipazione  
alla vita della comunità scolastica (...) La comunità scolastica accoglie le differenze linguistiche e culturali come valore  
da porre a  fondamento del rispetto reciproco, dello scambio tra le culture e della tolleranza; a tale fine promuove e  
favorisce iniziative volte all'accoglienza, alla tutela della cultura e della lingua d'origine e alla realizzazione di attività 
interculturali e comuni" (art. 38 n. 3). Nel Decreto, altresì, sono previste modalità di agevolazione economiche per gli 
stessi  studenti.  Agevolazioni,  riprese  ed  incrementate  col  D.P.R.  n.  394  del  31  agosto  1999[59],  dal  Titolo 
"Regolamento recante norme di attuazione del testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione  
e norme sulla condizione dello straniero, a norma dell'articolo 1, comma 6, del D.Lgs. 25 luglio 1998, n. 286". In specie, 
all'art.  46  n.  1  troviamo  il  riferimento  agli  "orientamenti  comunitari  sull'accesso  di  studenti  stranieri  all'istruzione 
universitaria" cui il sistema italiano mostra la volontà di adeguarsi. 

 Con l'approvazione del  D.M.  n.  270 del  22 ottobre 2004,  riguardante il  "Regolamento recante norme concernenti  
l'autonomia didattica degli Atenei", si è persa una buona opportunità per ripensare le norme sulla tutela della libertà di 
insegnamento e di ricerca dei docenti - ancora disciplinate essenzialmente dalla legge 168/89 - e per inserire delle 
previsioni a favore del pluralismo scolastico, almeno sotto il profilo organizzativo. 

Come dicevamo inizialmente, oggi, le leggi e persino i precetti costituzionali, pensati in un ambito, e per un ambito, 
essenzialmente di omogeneità culturale, non possono più fornire "elementi di razionalizzazione di un contesto in cui il  
conflitto dei valori è inevitabile, ed inevitabile è la loro esplosione"[60]. 

In tale quadro, l'autonomia delle istituzioni scolastiche costituisce uno strumento assai opportuno per la convivenza 
interculturale,  considerando superato il  sistema centralizzato che,  come appena rilevato,  era stato pensato per  un 
contesto e per risolvere delle problematiche assai differenti da quelle odierne. 

Dopo la recente riforma del Titolo V della Costituzione[61] il pericolo potrebbe essere quello che al centralismo statale 
si  sostituisca  un  neocentralismo  regionale.  Ciò  non eliminerebbe  il  problema  ma,  anzi,  costituirebbe  una sorte  di 
retrocessione delle università ad enti strumentali del soggetto programmatore, Stato o Regione che sia[62]. 

Per potersi attuare la necessaria autonomia universitaria, si dovrà, realmente  incrementare l'attività di ricerca, pubblica 
e privata, volta in chiave internazionalistica e multi-disciplinare, investendo finanziariamente assai più di quanto finora è 
stato fatto[63]. Il precariato dei giovani aspiranti ricercatori finisce col non valorizzare le risorse scientifiche umane e 
contribuisce alla loro fuga, anche perché questi ultimi non trovano spazi neanche in istituzioni culturali superiori diverse 
da  quelle  universitarie.  All'interno  di  questo  contesto,  si  può,  allora,  discutere  se  accanto  alle  università  siano  da 
agevolare o meno anche altri istituti superiori non universitari come avviene ad esempio in Francia con le prestigiose 
Grandes Ecoles che formano, con accesso a numero chiuso, le élites del Paese: in ciò evitando, però, di cadere nel 
modello humboldtiano di università, oggi in evidente difficoltà. 

Le istituzioni scolastiche, insomma, vanno ripensate in funzione dell'ambizione europea di costruzione di una società 
globale dello scambio del sapere: in tale contesto, l'autonomia è strumento indispensabile per poter condividere con gli 
altri lo spazio europeo, anche se va accresciuta e perfezionata con opportune forme di global governance[64]. 

7.         Il problema delle scuole confessionali preme e si muove sempre più in un'ottica ultrastatuale multiculturale, data 
la  pressante richiesta da parte  degli  stranieri,  residenti  in  Italia,  di  costruire  delle  scuole e dei  luoghi  comuni  per 
celebrare il proprio culto. 

Dopo il  ben noto "caso" del liceo Agnesi di Milano, dove il  preside avrebbe voluto creare una classe speciale per 



studenti musulmani, recentemente, nel giugno 2005, sempre a Milano, è stata chiesta l'autorizzazione a erigere una 
scuola islamica paritaria, ossia riconosciuta da parte del Ministero della P.I. In detta scuola, al mattino, verrebbero svolti 
i normali programmi ministeriali e, di pomeriggio, le lezioni di arabo e Corano. 

Si chiede, insomma, sempre più insistentemente, di riconoscere una situazione reale, esistente e di cui non si può far 
finta di niente. 

La richiesta formulata, in verità, non è chiarissima, posto che non si capisce bene se si voglia istituire una scuola aperta 
esclusivamente agli  islamici  o  una scuola araba che comprenda anche i  cristiani.  In  ogni  caso,  detta richiesta ha 
provocato una eco notevole in Lombardia dove, prontamente,  sono insorti  negativamente gli  esponenti  della Lega 
lombarda[65].  

Ugualmente,  la  proposta  di  finanziare  pubblicamente  la  costruzione  di  moschee musulmane  ha  aperto  un  ampio 
dibattito nell'opinione pubblica, variamente divisa fra: chi ritiene che lo Stato non riuscirebbe, comunque, ad esercitare 
alcuna influenza sulle comunità islamiche; chi ritiene inesistente la categoria degli islamici "moderati"; chi pensa che la 
soluzione del problema sia nelle mani delle comunità islamiche cui spetta reagire contro gli elementi radicali; e chi, 
infine, rivendica la parità di trattamento per i cristiani nei paesi islamici che, invece, proibiscono la costruzione di chiese 
cristiane[66]. 

La soluzione non è di poco momento. Il criterio della reciprocità dei rapporti fra Stati è da ritenere ormai superato col 
riconoscimento dello Stato "altro" dal nostro, a prescindere da cosa quest'ultimo preveda e garantisca. Ragionando 
diversamente, si ritornerebbe alla "politica interna" degli Stati-Nazione e ad una chiusura verso l'esterno. D'altronde vi 
sono Paesi islamici come la Giordania o il Marocco, dove concretamente l'integrazione tra cattolici  e musulmani va 
attuandosi e vi è una diffusa libertà di culto: nelle più alte cariche dello Stato troviamo sia ebrei sia cattolici. Stesso 
discorso non può farsi, invece, per l'Arabia Saudita dove il carattere politico intransigente si è confuso con l'identità 
islamica, contribuendo a creare una contrapposizione con le altre fedi[67].  

Dal punto di vista giuridico, la costruzione delle moschee è prevista dai piani regolatori comunali, in conformità alle 
norme  regionali  e  statali;  esse  possono  essere  finanziate  sia  con  fondi  comunali,  sia  con  fondi  regionali  e  ciò 
indipendentemente dal fatto che l'Islam non abbia stipulato Intese col nostro Stato, ex art. 8 Cost. 

La previsione giuridica del nostro Stato parte dell'idea che non si può far finta di nulla negando, sic et simpliciter, a circa 
un milione di musulmani, la costruzione di luoghi di aggregazione. Esiste indubbiamente un "sommerso" islamico che 
bisogna portare alla luce, riconoscendo concretamente loro, e non solo in modo programmatico, pari dignità di libertà 
religiosa ed i diritti fondamentali in genere, con l'unico limite dell'ordine pubblico interno[68]. 

Proprio  in  virtù  di  quest'ultimo  imprescindibile  limite,  un  momento  critico  per  lo  Stato  può  provenire  dalle  scuole 
islamiche clandestine che, di  fatto,  vi  sono in Italia[69].  In queste scuole,  sottratte da ogni  controllo sugli  allievi e, 
soprattutto, sugli insegnanti, è più facile la formazione di soggetti fondamentalisti e intolleranti i quali, proprio perché 
clandestini, sono emarginati e non nutriranno mai la volontà di una vera integrazione culturale e religiosa[70]. 

Per evitare contrasti con l'ordine pubblico si potrebbe pensare ad una forma di  coordinamento giuridico - amministrativo 
da parte dello Stato sia sulle moschee, sia sulle scuole. Proprio di recente, il Ministro degli Interni Pisanu si è detto 
possibilista sulla creazione di una "Consulta" per l'integrazione fra italiani e islamici[71]. 

Coordinamento che non può significare, o peggio ancora legittimare, una ingerenza dello Stato, stante la previsione 
costituzionale  degli  artt.  19  e  21Cost.,  ma  che  può  favorire  l'orientamento  di  queste  sempre  più  vaste  realtà. 
Precipuamente, questo raccordo tra le istituzioni islamiche e le istituzioni pubbliche potrebbe attuarsi tramite la nascita 
di un Istituto universitario di natura islamica, per la formazione dei docenti[72], rispettoso dei valori della Costituzione 
italiana. In un tale, sereno, quadro si potrebbe pensare a dei finanziamenti alle scuole islamiche che si sono sottoposte 
a detto impegno comune[73]. 

Ovviamente, la problematica afferente quest'ultimo profilo dei finanziamenti pubblici, investirebbe solo le scuole non 
clandestine. Sotto tale profilo, la strada sembra delinearsi: il 18 maggio 2005, infatti, è stato raggiunto un Accordo di 
massima tra il Ministro degli Interni  Pisanu ed il Segretario generale della Lega Musulmana Mondiale,  Abdullah bin 
Abdelmohsen al Turki. In base all'intesa, verrà finanziato un istituto che si occuperà della formazione degli  imam in 



Italia[74]. 

D'altronde, come già rilevato, la mancanza di una Intesa con lo Stato, ex art. 8 Cost., non impedirebbe alle scuole 
islamiche di ricevere un sostegno finanziario, per la costruzione delle scuole e delle moschee, sia dai Comuni, sia dalle 
Regioni[75]. 

Non può negarsi, però, che potrebbe risultare eccessivamente oneroso per lo Stato italiano - che talora non riesce 
nemmeno a reperire fondi per le opere interne fondamentali - finanziare la costruzione di scuole, università islamiche o 
moschee, tenendo anche presente che in media solo il 5% degli immigrati di religione e cultura musulmana frequenta 
regolarmente la moschea e che ben pochi di essi si riconoscono nelle associazioni islamiche con cui i governi hanno 
avviato il dialogo. 

L'interrogativo da porci oggi sembra un altro e cioè se l'apertura di scuole confessionali islamiche rappresenti davvero 
una priorità per gli  stessi islamici;  i  tempi non sembrano ancora maturi  e di conseguenza si potrebbe arrivare alla 
ghettizzazione della conoscenza e dei rapporti con gli altri. Si formerebbero, allora, dei "mondi paralleli senza una reale 
integrazione dei valori ai fini di una crescita sociale in senso multiculturale"[76]. 

8.      Il nostro Paese può definirsi multiculturale e proprio per questo deve porsi delle questioni, certo non marginali, che 
investono non solo l'ambito scolastico ma anche i diritti fondamentali quali la libertà di circolazione, la libertà religiosa, 
etc. 

Ci si chiede, oggi, se sia possibile una pacifica convivenza, giuridica e comportamentale, con queste popolazioni assai 
diverse dalla nostra per cultura, sistemi giuridici[77], tradizioni e religione, anche alla luce di quanto sta accadendo nei 
paesi arabi, in Afghanistan, in Iraq e dello stato di angoscia instauratosi in America e Spagna prima e in Inghilterra 
adesso; o se convenga chiudere le frontiere per evitare sopraffazioni, così come stanno facendo la Francia e l'Olanda, 
sospendendo  bruscamente quanto concordato col patto di Schengen. 

La conclusione cui si giunge non è di scarso significato, in quanto comporta chiedersi se sia finito il tempo della ricerca 
della integrazione culturale e religiosa con le più diverse popolazioni, ed in particolare con l'Islam, e quale ruolo e 
credibilità possa vantare oggi l'Unione Europea. 

Indubbiamente  le  tappe  d'arresto  registrate  in  Francia[78] ed  in  Olanda[79],  in  occasione  dell'approvazione  della 
Costituzione  Europea[80],  hanno  presentato  a  tutti  una  U.E.  indebolita.  Tuttavia,  l'inversione  di  tendenza  data 
dall'ampio assenso al Trattato costituzionale da parte del Lussemburgo[81], unitamente all'approvazione già attuata da 
ben tredici stati aderenti, tra cui l'Italia[82], ha ridato fiducia e speranza per la prosecuzione di un cammino comune. 

Siffatta difficoltà incontrata in occasione della Costituzione europea, svela ulteriormente come l'integrazione tra popoli 
ed il multiculturalismo non siano di semplice attuazione; anzi, a sensibile parte dell'opinione pubblica, specialmente agli 
appartenenti  alla  c.d.  prima  generazione,  essi  appaiono  utopici:  volendo  usare  una  similitudine,  è  come  se  si 
pretendesse che il  gatto,  il  topo ed il  cane mangino pacificamente nella  stessa ciotola.  Tuttavia,  la soluzione può 
rinvenirsi non pretendendo l'omologazione, tra loro, di così diverse identità culturali e religiose, bensì garantendo ai vari 
popoli gli aspetti peculiari della propria identità, da integrarsi quanto più armonicamente con lo Stato ospitante. 

Come bene è stato affermato, il multiculturalismo fa si che "persone di radici diverse possano coesistere e guardare al  
di là delle frontiere di razza, lingua, sesso ed età"[83]. Ciò senza pretendere di stravolgere quanto esistente. Una cosa, 
infatti, è il favorire l'integrazione culturale, politica, ideologica e religiosa tra gli Stati e tra le religioni diverse dalla nostra,  
altra cosa è il dissolvimento delle nostre fondamenta culturali e religiose, che costituiscono il reale patrimonio storico. 

L'orientamento  attuale  dei  Paesi  comunitari  è  nel  senso di  introdurre nella  scuola  l'insegnamento  di  una specifica 
religione[84], quella prevalente, ciò non ponendosi in urto col processo di integrazione con gli altri culti. 

In Italia, com'è noto, la religione cattolica non è più religione di Stato[85] ma, ancora oggi, continua ad avere un ruolo 
fondamentale quale patrimonio storico-culturale della Nazione e come tale, non va "annacquato" o perduto. Ciò lo ha 
affermato in modo convincente uno stesso imam musulmano, Yahya Sergio Pallavicini, vice presidente della Comunità 
religiosa  islamica di  Milano  (Coreis),  contrario  pure all'apertura  di  scuole coraniche in  Italia,  in  quanto potrebbero 
rivelarsi dei ghetti, finendo così col non favorire l'integrazione[86]. 



Le religioni diverse dalla cattolica, che in Italia sono minoranze religiose, non possono disconoscere che la Chiesa 
cattolica ha contribuito a fare la storia  di  questo nostro Paese e con esso riconoscere e rispettare i  simboli  della 
religione prevalente. Qualificazione simbolica che può investire sia l'ambito etnico-religioso - si pensi al tanto discusso 
"velo"  islamico -  sia aspetti  più squisitamente confessionali  come l'esposizione del  crocifisso[87],  dubitando se sia 
meglio l'esposizione di un solo simbolo, in ossequio alla religione di maggioranza, di tanti simboli  quanti sono, o si 
asseriscono essere, le presenze confessionali nella scuola, o di nessun simbolo, quale rispetto alla libertà di coscienza 
di tutti o, forse, di nessuno[88]. 

Il processo di integrazione va divenendo sempre più difficile a causa dei tragici accadimenti terroristici provocati dai 
fondamentalisti islamici: eventi inconcepibili per la nostra cultura e che provocano, nel sentire comune, forte repulsa 
verso l'islamismo, attuando una sorta di "islamofobia", cui bisogna aggiungere una timorosa, per non dire superficiale, 
conoscenza del mondo islamico. Proprio di recente il Governo italiano ha "dovuto" adottare delle misure di urgenza[89] 
per fronteggiare il terrorismo e ciò ha ulteriormente teso i rapporti tra l'opinione pubblica e l'islamismo. 

Tuttavia, l'integrazione è da ritenere possibile e non utopica, a condizione che ognuno mantenga la propria identità 
cosicché le varie differenze culturali, etniche e religiose possano naturalmente convivere e pacificamente confrontarsi. 
Lo Stato, cioè, deve promuovere " le altre identità, consapevole del valore della propria identità"[90]. 

E' imprescindibile che ognuno prenda contezza del proprio ruolo, eliminando ogni possibile commistione con realtà che 
non vi appartengano. Si pensi alla  commixtio tra religione e attività politica, laddove quest'ultima, in Italia, è poggiata 
sulle leggi che, ovviamente, non possono essere islamiche. Chi ritiene che tolleranza e laicità siano da se soli principi 
sufficienti a consentire l'integrazione culturale, si basa sulla convinzione che lo Stato liberale e le sue leggi siano neutre 
rispetto  a  concezioni,  credi  e  confessioni  professate  dagli  individui.  Ma  non  è  così,  perché  il  nostro  Stato  attua 
quotidianamente  tutta  una  serie  di  scelte  politiche  che  assecondano  precisi  convincimenti  culturali  di  singoli  e  di 
gruppi[91] e che rendono poco agevole non solo l'accettazione del "diverso" ma anche, e soprattutto, l'abbandono della 
propria  identità.  Da  ciò  consegue  che  accanto  alla  tolleranza  ed  alla  laicità  bisogna  ri-comprendere  il  valore  del 
"rispetto" che dice qualcosa di più della tolleranza. "Rispetto" verso tradizioni  e valori  indiscutibili  come la religione 
islamica; gli islamici, a loro volta, se realmente vogliono integrarsi devono conoscere e rispettare la nostra lingua, la 
nostra storia e la nostra cultura: ci si chiede, infatti, se sia possibile integrarsi con qualcosa o con qualcuno che non si 
conosce o che non si rispetta. 

Pertanto, lungi dal voler creare una sorta di subordinazione tra immigrati ed immigranti, solo la presa di coscienza degli 
ineludibili limiti, può portare realmente alla ricerca di una concreta integrazione, non più meramente programmatica o, 
peggio ancora, imposta, bensì voluta e agognata: "Gli europei che guardano al multiculturalismo come ad un utopia o a  
una patologia culturale commettono un errore di cui potrebbero essere le principali vittime"[92]. 

La  ghettizzazione  e  la  discriminazione  degli  islamici  non  porta  a  nulla  di  buono;  il  dialogo  va  favorito,  ciò  non 
escludendo il  venire in essere di vincoli di auto conservazione da parte del nostro Stato, a salvaguardia dei propri 
irrinunciabili principi. 

Proprio di recente, la chiusura di una scuola islamica a Milano ha riaperto bruscamente la questione. In tale occasione, 
il nostro Ministro degli Interni, ha affermato l'opportunità -  rectius: la necessità  - che i bambini islamici frequentino gli 
istituti statali e imparino l'italiano al fine di evitare proprio la loro ghettizzazione[93]. 

E' da agevolare, nella scuola pubblica, l'integrazione degli studenti islamici, non escludendo la possibile creazione di 
università islamiche, che però dovranno sottostare a precise regole di ordine pubblico. Grave ruolo attende il corpo 
docente che, impregiudicata restando la libertà d'insegnamento, dovrà incentivare lo scambio culturale tra le diverse 
realtà: sarebbe riduttivo, tuttavia, se ci si limitasse alla mera e semplice comparazione dei saperi perdendo di vista il 
vero scopo: la trasmissione dei valori. 
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