Al Consiglio Nazionale Forense, la consulenza di un giurista potrebbe giovare?
Circola per le Facoltà di Giurisprudenza uno schema di d.d.l. predisposto dal CNF, Commissione consultiva per la riforma dell’ordinamento professionale. Pare che esso entusiasmi il Ministro Angelino Alfano, il che non può certo stupire: e pare che  perciò il Ministro voglia farlo suo. 
Siccome il d.d.l. si avventura nel definire, talvolta direttamente talvolta  indirettamente, anche i rapporti tra l’Ordine e le università, le nostre facoltà – alquanto allarmate - si apprestano ad esprimere il loro parere. Ho preparato per il mio Preside alcune note, che rendo pubbliche, assieme al testo del d.d.l. 
Le mie note si limitano a commentare “a prima vista” le norme – spesso inaudite – che riguardano l’Università: ma potrebbe essere utile che il dibattito si sviluppasse sull’intero testo, che appare intriso di un allarmante spirito corporativo, anche per verificarne la compatibilità con il contesto costituzionale e comunitario. 
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Art.1.1. La presente legge, nel rispetto dei principi costituzionali e della normativa comunitaria, disciplina in modo autonomo la professione di avvocato e le norme in essa contenute hanno carattere di specialità.
La disposizione d’esordio della legge, benché non riguardi direttamente l’Università, contiene degli errori di fondo sorprendenti, i quali tra l’altro possono pregiudicare la disciplina universitaria. 
Che una legge disciplini qualcosa “in modo autonomo” (autonomo da che cosa? Dal resto dell’ordinamento? Dalle leggi non proposte dal CNF?) non significa palesemente nulla, se non che chi l’ha scritta ha scarse cognizioni di drafting legislativo e di teoria generale; ma serve (non senza una certa contraddittorietà) a giustificare che le sue disposizioni abbiano “carattere di specialità” (qualità che di solito è l’interprete a attribuire agli atti e alle norme, per poter risolvere le antinomie): se fosse presa sul serio questa disposizione, nessuna legge sull’ordinamento universitario prevarrebbe su questa legge, sicché il ddl. proveniente dal CNF pregiudicherebbe qualsiasi iniziativa legislativa futura relativa all’ordinamento degli studi giuridici. È palesemente una sciocchezza, ma tant’è: è l’inizio del manifesto della corporazione degli avvocati.
Art. 2.5. È riservata, altresì, agli avvocati in quanto necessari ed insostituibili per la tutela dei diritti e per assicurare al cittadino una tutela competente e qualificata, l’attività, svolta professionalmente, di consulenza legale e di assistenza stragiudiziale in ogni campo del diritto, fatte salve le particolari competenze riconosciute dalla legge ad altri esercenti attività professionali, espressamente individuati con riguardo a specifici settori del diritto.
Questa norma è palesemente incostituzionale, connotata da un accentuato sapore corporativo che probabilmente la rende incompatibile con il diritto comunitario. A parte il danno professionale che creerebbe ai docenti universitari che prestano legittimamente consulenza agli organismi pubblici (per es. per favorire la scrittura di leggi che abbiano un senso), pregiudica gli sbocchi professionali dei laureati in giurisprudenza, ai quali nessuno impedisce di offrirsi come consulenti per i problemi giuridici (per es. nell’ambito di società di consulenza finanziaria, di ingegneria, di consulenza del lavoro ecc.). Che questo sia lo scopo della norma è chiarito dal divieto di cui all’art. 4.4. (Le società o associazioni multidisciplinari possono comprendere nel loro oggetto l’esercizio di attività proprie della professione di avvocato solo se, e fin quando, vi sia tra i soci od associati almeno un avvocato iscritto all’albo. Solo gli iscritti nell’albo degli avvocati e praticanti avvocati nel periodo di abilitazione al patrocinio, nei limiti della loro competenza, possono eseguire le prestazioni esclusive o riservate, indicate nell’art. 2.) che è affetto da altrettanto conclamata illegittimità!

Art. 8 Specializzazioni
1. È riconosciuta la possibilità per gli avvocati di ottenere e indicare il titolo di specialista, secondo modalità che sono stabilite con regolamento adottato dal CNF ai sensi dell’articolo 1, comma 5, e acquisiti i pareri delle associazioni specialistiche costituite ai sensi del comma 8.

2. Il regolamento di cui al comma 1, prevede in maniera da garantire libertà e pluralismo dell’offerta formativa e della relativa scelta individuale:

a) l’elenco delle specializzazioni riconosciute, tenuto anche conto delle specificità formative imposte dai differenti riti processuali, da aggiornarsi almeno ogni tre anni;

b) i percorsi formativi e professionali, di durata almeno biennale, necessari per il conseguimento dei titoli di specializzazione, ai quali possono accedere soltanto gli avvocati che alla data della presentazione della domanda di iscrizione abbiano maturato una anzianità di iscrizione all’albo avvocati, ininterrottamente e senza sospensioni, per almeno due anni;

c) le prescrizioni destinate agli ordini territoriali, alle associazioni forensi, ad altri enti ed istituzioni pubbliche o private per l’organizzazione, anche di intesa tra loro, di scuole e corsi di alta formazione per il conseguimento del titolo di specialista;

d) le sanzioni per l’uso indebito dei titoli di specializzazione;

e) il regime transitorio.

3. Le scuole e i corsi di alta formazione per il conseguimento del titolo di specialista non possono avere durata inferiore a due anni per un totale di almeno 400 ore di formazione complessive. All’esito della frequenza l’avvocato sostiene un esame di specializzazione, presso il CNF, il cui esito positivo è condizione necessaria per l’acquisizione del titolo. La commissione d’esame sarà designata dal Consiglio nazionale forense e composta da suoi membri, da avvocati indicati dagli ordini distrettuali, da docenti universitari, da magistrati, da componenti indicati delle associazioni forensi di cui al regolamento di cui al comma 1.

4. Il titolo di specialista è attribuito esclusivamente dal CNF.

5. I soggetti di cui al comma 3, lettera c), organizzano con cadenza annuale corsi di formazione continua nelle materie specialistiche conformemente al regolamento di cui al comma 1.

6. Il conseguimento del titolo di specialista non comporta riserva di attività professionale.

7. Gli avvocati docenti universitari in materie giuridiche e coloro che abbiano conseguito titoli specialistici universitari possono indicare il relativo titolo accademico con le opportune specificazioni.

8. …

La disciplina delle specializzazioni – per cui la specializzazione si consegue con corsi biennali non universitari, mentre alle Facoltà di Giurisprudenza è stata preclusa la possibilità di avere corsi biennali di specializzazione – mi sembra illegittima innanzitutto perché riserva ad un regolamento interno la disciplina dell’accesso alle specializzazioni professionali e dell’uso dei titoli, con le conseguenti sanzioni, con plateale violazione della riserva di legge. Non è esplicita l’esclusione dei corsi promossi dalle Università, ma sposta sul CNF la disciplina e la vigilanza di questi corsi (vedi anche l’art. 27, lett. e), di fatto costituendo in capo al CNF il monopolio dell’accesso ai titoli. Il principio costituzionale dell’esame di Stato e il principio costituzionale di libertà dell’insegnamento non trovano – se non nella pura enunciazione di principio – le necessarie garanzie in un sistema che chiaramente punta alla chiusura corporativa. La legge dovrebbe invece rendere chiara la possibilità di concorrenza trai diversi centri di didattica specialistica e l’oggettiva imparzialità dell’esame finale. Vedi poi anche sub art. 47
Art. 10 Formazione permanente

1. L’avvocato ha l’obbligo di curare il continuo e costante aggiornamento della propria competenza professionale al fine di assicurare la qualità delle prestazioni professionali e di contribuire al miglior esercizio della professione nell’interesse degli utenti.

2. Con apposito regolamento approvato dal CNF sono disciplinate, in maniera da garantire la libertà e il pluralismo dell’offerta formativa e della relativa scelta individuale, le modalità e le condizioni per l’assolvimento dell’obbligo di formazione permanente da parte degli iscritti e per la gestione e l’organizzazione dell’attività di formazione da parte degli ordini territoriali, delle associazioni forensi e di terzi.

3. L’attività di formazione svolta dagli ordini territoriali, anche in cooperazione o convenzione con altri soggetti, non costituisce attività commerciale e non può avere fini di lucro.

4. Le regioni, nell’ambito delle potestà ad esse attribuite dall’articolo 117 della Costituzione, disciplinano l’attribuzione di fondi per l’organizzazione di scuole, corsi ed eventi di formazione professionale per avvocati.
Valgono considerazioni analoghe a quelle formulate a proposito dell’art. 8. Il 3° e 4° comma delineano corsi di formazione alimentati da contributi regionali: questo renderebbe ancora più insostenibile il monopolio CNF dei corsi stessi, poiché uno dei principi della formazione professionale sostenuta dal denaro pubblico è appunto il pluralismo dei soggetti promotori e la libertà di iniziativa.

Art. 38 Corsi di laurea specialistici

1. Ferma restando l’autonomia didattica degli atenei e la libertà di insegnamento dei docenti, le facoltà di giurisprudenza delle Università pubbliche e private assicurano il carattere professionalizzante dei propri insegnamenti, promuovendo altresì l’orientamento pratico e casistico degli studi.

Questa disposizione probabilmente non vuole dire niente, cioè non ha alcun contenuto regolativo. Tuttavia contraddice il carattere “autonomo” e “speciale” che l’art. 1 vuole assegnare a questa legge, rappresentando un palese sconfinamento in altra materia, in cura ad altra branca della PA, incidendo sull’autonomia universitaria che, al contrario di quella dell’ordine forense, è costituzionalmente garantita

Art. 39 Integrazione dei consigli delle facoltà di giurisprudenza

1. Ai fini di cui all’articolo 38, i consigli delle facoltà di giurisprudenza sono integrati dal presidente del consiglio dell’ordine degli avvocati nel cui territorio ha sede l’università, o da un avvocato da questi delegato, che partecipa alle sedute convocate per discutere profili applicativi del principio di cui all’articolo 38.

2. Previo parere favorevole del CNF e della Conferenza dei presidi delle facoltà di giurisprudenza, i presidenti dei consigli dell’ordine degli avvocati nel cui territorio non esistono facoltà di giurisprudenza possono partecipare alle sedute del consiglio della facoltà di giurisprudenza della università viciniore.
Qui lo sconfinamento sottolineato a proposito dell’art. precedente si fa chiaro e grave: questa legge non doveva dettare una disciplina “autonoma”? Il suo preteso carattere di “specialità”, di cui parla l’art. 1, comporterebbe la prevalenza di queste regole sulla disciplina generale dell’Università, della sua autonomia e dell’organizzazione degli studi. Si noti inoltre che non può neppure essere giustificata in nome dell’integrazione tra l’Università e il mondo professionale, dato che non c’è biunivocità, non essendo prevista alcuna presenza delle università negli organi professionali.

La pretesa “funzionalizzazione” degli studi universitari giuridici alla professione forense è oltretutto manifestamente irragionevole: primo, perché quella dell’avvocato non è affatto l’unica professione “forense”, come è noto, essendoci quelle del giudice e del notaio; secondo perché le professioni forensi sono uno sbocco professionale importante ma non maggioritario degli studi in giurisprudenza, essendovi numerose altre professioni tipicamente legate a quel titolo di studio: il giurista d’impresa, il dirigente della PA, la direzione degli apparati di polizia, l’amministrazione delle assemblee elettive (dove, tra l’altro, si aiutano i politici a scrivere testi legislativi tecnicamente sostenibili e non delle cose avventate come quelle contenute nel presente ddl), ecc. Questa norma, dunque, non si giustificherebbe neppure sulla base dell’indebita pretesa, denunciata sopra, di fare dell’avvocato la figura monopolistica del “consulente” giuridico. Quindi, si compirebbe una lesione dell’autonomia universitaria gravissima, inedita e del tutto ingiustificata.
Chi poi conosce (e subisce) la noia dei Consigli di Facoltà, può immaginare come la presenza, sicuramente costantissima, del presidente dell’ordine o del suo delegato rianimerebbe la vita dell’organo (oltre che del rappresentante degli avvocati)! La legge poi non ci dice se questa presenza sarebbe a pieno titolo, con diritto di voto, oppure no: ma, si sa, per un giurista questi sono meri dettagli!

Art. 40 Accordi tra università e ordini forensi
1. Le università e i consigli dell’ordine degli avvocati possono stipulare convenzioni-quadro per la disciplina dei rapporti reciproci, anche di carattere finanziario.

2. Il CNF e la Conferenza dei presidi delle facoltà di giurisprudenza promuovono, anche mediante la stipulazione di apposita convenzione e l’istituzione di un osservatorio permanente congiunto, la piena collaborazione tra le facoltà di giurisprudenza e gli ordini forensi, per il perseguimento dei fini di cui al presente capo.
Questa disposizione non ha alcun contenuto regolativo, è una pura espressione programmatica e per giunta del tutto generica. Interessante è l’accenno ai rapporti di carattere finanziario: che l’ordine si aspetti di ricevere soldi anche dalle Università?
Art. 41 Contenuti e modalità di svolgimento
…

2. Presso il consiglio dell’ordine è tenuto il registro dei praticanti avvocati, l’iscrizione al quale è condizione per lo svolgimento del tirocinio professionale. Ai fini dell’iscrizione nel registro dei praticanti è necessario il superamento di un test di ingresso, da svolgersi periodicamente con modalità informatiche presso la sede dei consigli degli ordini distrettuali, tendente ad accertare la preparazione di base del candidato sui princìpi generali degli ordinamenti e degli istituti giuridici fondamentali.

3. Il test di ingresso è disciplinato da regolamento emanato dal CNF, con il quale sono determinati le caratteristiche dei quesiti, i metodi per l’assegnazione degli stessi ai candidati, l’attribuzione dei punteggi, le caratteristiche dei sistemi informativi e tutto quanto attiene alla esecuzione e alla correzione della prova stessa. L’aspirante praticante avvocato è ammesso a sostenere il test di ingresso nella sede di Corte di appello nel cui distretto ha la residenza. Ai fini dell’espletamento della prova informatica e della correzione della stessa viene istituita, per la durata massima di due anni, presso l’ordine distrettuale apposita commissione, formata da avvocati, magistrati e docenti universitari.


La previsione di un test d’ingresso per l’iscrizione al tirocinio obbligatorio per sostenere l’esame di Stato è palesemente illegittima, in quanto svuota di significato legale il titolo di studio conseguito al termine della LM. È poi del tutto irragionevole prevedere che sia valutata attraverso un test – cioè con la modalità più banale, aleatoria e puramente nozionistica - la preparazione già certificata nel curriculum universitario. Non mi risulta che vi siano norme analoghe per l’accesso ad altre professioni e non credo neppure che questa previsione sia compatibile con gli standard europei. Vedi inoltre sub art. 47.
Art. 42 Corsi di formazione per l’accesso alla professione di avvocato

1. Il tirocinio, oltre che nella pratica svolta presso uno studio professionale, consiste altresì nella frequenza obbligatoria e con profitto, per un periodo non inferiore a ventiquattro mesi di corsi di formazione a contenuto professionalizzante tenuti esclusivamente da ordini e associazioni forensi.

2. Il CNF disciplina con regolamento:

a) le modalità e le condizioni per l’istituzione dei corsi di formazione di cui al comma 1 da parte degli ordini e delle associazioni forensi giudicate idonee, in maniera da garantire la libertà ed il pluralismo dell’offerta formativa e della relativa scelta individuale;

b) i contenuti formativi dei corsi di formazione in modo da ricomprendervi, in quanto essenziali, l’insegnamento del linguaggio giuridico, la redazione degli atti giudiziari, la tecnica impugnatoria dei provvedimenti giurisdizionali e degli atti amministrativi, la tecnica di redazione del parere stragiudiziale e la tecnica di ricerca.

c) la durata minima dei corsi di formazione, prevedendo un carico didattico non inferiore a duecentocinquanta ore per l’intero biennio;

d) le modalità e le condizioni per la frequenza dei corsi di formazione da parte del praticante avvocato nonché quelle per le verifiche intermedie e finale del profitto, che sono affidate ad una commissione composta da avvocati, magistrati e docenti universitari, in modo da garantire omogeneità di giudizio su tutto il territorio nazionale.

3. I costi per la istituzione e lo svolgimento dei corsi di formazione possono essere, in parte, a carico dei praticanti che le frequentano, ferma restando la possibilità per gli ordini e le associazioni forensi di accedere a finanziamenti resi disponibili dallo Stato, dalle regioni, da altri enti pubblici e da privati. I consigli dell’ordine possono istituire borse di studio o altre forme di agevolazione.


La norma stabilisce il monopolio dell’ordine nell’istituire i corsi di formazione per i tirocinanti, tenuti "esclusivamente da ordini e associazioni professionali". Il che significa che le nostre Scuole di specializzazione per le professioni legali istituite dalla “legge Bassanini” non potranno più servire a questo scopo. 

Ma l’aspetto più interessante è che l’accesso alla professione diventa un campo minato: vi è una selezione per diventare tirocinanti; il tirocinio biennale è obbligatorio ed è incompatibile con qualunque altra attività economica; finito il tirocinio c’è una selezione per accedere all'esame di stato; e poi finalmente l’esame di Stato. Basterà tutto questo ad impedire che i figli degli avvocati diventino avvocati?
Art. 47 Commissioni per l’esame di Stato
Data la “autonomia” rivendicata dal CNF, appare del tutto inaccettabile che i docenti universitari siano usati poi per comporre la composizione della Commissione. Questo vale anche per la composizione delle commissioni d’esame di cui all’art. 8 e per i test d’ingresso di cui all’art. 41.
