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Negli ultimi anni il dibattito sui diritti delle persone gay e lesbiche e delle coppie dello
stesso sesso ha assunto una dimensione globale. In molti ordinamenti, il cammino verso il
riconoscimento  dei  diritti  fondamentali  e  l’affermazione  della  piena  eguaglianza  degli
individui a prescindere dal loro orientamento sessuale si è compiuto attraverso importanti
pronunce  delle  corti  costituzionali  ed  internazionali  e  storici  interventi  dei  legislatori
nazionali. La vastità e la rilevanza dei contributi giurisprudenziali e legislativi sul tema dei
diritti connessi all’orientamento sessuale offre, dunque, un punto di vista privilegiato per
riflettere  su  alcuni  temi  cruciali  del  diritto  costituzionale  e  sul  ruolo  del  giudice
costituzionale.

Il volume si propone, in primo luogo, di offrire una riflessione sui principi e sui diritti
su cui le corti costituzionali hanno fondato il riconoscimento dei diritti fondamentali delle
persone gay e lesbiche e delle coppie dello stesso sesso. I  capitoli  in cui lo studio si
articola si  soffermano in particolare sul  modo in cui  le  corti  hanno inteso il  diritto  alla
privacy, la libertà ed autodeterminazione, l’eguaglianza ed, infine, la dignità delle persone
gay e lesbiche, delle coppie e delle loro famiglie. Ciò consente, di riflettere anche sul ruolo
assegnato dalle corti ad argomenti quali la natura e la tradizione (intesa essenzialmente
come  tradizione  giuridica)  ai  fini  della  definizione  di  istituti  –  quali  la  famiglia  ed  il
matrimonio. 

Il  tema  centrale  del  diritto  al  matrimonio,  per  esempio,  sottopone  alle  corti  la
questione della differenza di  sesso tra  i  coniugi  quale elemento costitutivo  dell’istituto.
L’oggetto  delle  pronunce  di  legittimità  costituzionale  va  tuttavia  ben  oltre  la  stessa
definizione di matrimonio: alle Corti è richiesto di prendere posizione tra la tesi di chi legge
nel riconoscimento del matrimonio egualitario l’esito di una ‘ judicial revolution’,  ossia di
un’attività  creativa  del  giudice  costituzionale  tesa  a  rompere  con  una  consolidata
tradizione giuridica e l’opposta prospettiva di chi, al contrario, vede nel riconoscimento alle
coppie  dello  stesso sesso del  diritto  di  sposarsi  non solo una conferma dell’elemento
essenziale  dell’istituto  stesso,  ma  anche  la  naturale  conseguenza  dell’applicazione  di
principi costituzionali di eguaglianza e di dignità umana. Il confronto tra i vari ordinamenti
di tradizione giuridica occidentale presi in esame nel volume mette dunque in luce tutte le
ambiguità  e  le  stesse  difficoltà  insite  nell’utiizzo  della  tradizione  quale  parametro  del
giudizio nelle pronunce sui diritti. 

Si comprende, dunque, come anticipato in precedenza, come il tema oggetto della
ricerca si intrecci strettamente con la ricostruzione del ruolo delle corti e del loro rapporto
con il legislatore nel riconoscimento dei diritti fondamentali. A questo riguardo, sebbene in
molti  ordinamenti  il  constitutional  change si  sia  realizzato  grazie  a  storici  interventi
legislativi,  si  dimostra  come le  conclusioni  delle  corti  abbiano  rappresentato  anche  le
premesse necessarie che hanno reso possibili tali sviluppi. Anche nei casi in cui gli esiti
delle pronunce costituzionali sono apparsi  poco soddisfacenti ai  movimenti  ed a quella
parte della società civile che si  batte per i  diritti  LGBTI,  i  giudici  costituzionali,  hanno,
infatti,  contribuito  a  selezionare  ed  a  “plasmare”  gli  argomenti  costituzionali  su  cui  si
sarebbe fondato il dibattito degli anni successivi, nonché al superamento di molti pregiudizi
verso le coppie dello stesso sesso. 

Tuttavia, lo studio dimostra come anche il modello di giustizia costituzionale adottato
sia rilevante per comprendere le motivazioni alla base della scelta tra attivismo o di self-
restraint  del  giudice  costituzionale  nel  riconoscimento  dei  diritti  e,  seguendo  la  linea



tracciata da importanti studi sociologici, evidenzia anche come il giudice costituzionale sia
altresì  influenzato  anche dal  grado di  sviluppo del  dibattito  sociale  e  politico  sui  temi
dell’orientamento sessuale. 

***
Per una più dettagliata presentazione dei contenuti del volume, nonché delle giurisdizioni 
prese in esame, la table of contents ed il capitolo introduttivo sono resi accessibili 
dall’editore all’indirizzo: 
http://media.bloomsburyprofessional.com/rep/files/9781782256427sample.pdf
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