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Il libro di Giacomo Palombino intitolato Il principio di equità generazionale, la 
tutela costituzionale del futuro esplora le fondamenta teoriche e le effettive modalità 
di realizzazione della tutela giuridica del futuro. Già dal titolo è resa chiara al 
lettore la prospettiva adottata dall’opera, che guarda al rapporto tra diritto 
costituzionale e tempo futuro. I prolegomeni espongono considerazioni su come il 
tempo, in particolare il futuro, sia un elemento fondamentale del diritto, in 
particolare del diritto costituzionale. Lo studio del principio di equità 
generazionale, dunque, non è limitato ad ambiti settoriali, pur emergendo dalla 
trattazione come i contesti del diritto ambientale e della spesa pubblica siano stati 
un terreno maggiormente fertile per il riconoscimento dell’equità generazionale 
come principio giuridico. La tesi sostenuta nel corso dell’opera porterà l’autore a 
concludere a favore dell’esistenza di un principio di equità generazionale nella 
Costituzione italiana. Come nel prosieguo esposto, tale principio crea in capo al 
decisore politico un obbligo, non solo morale ma anche giuridico di rango 
costituzionale, di curare anche gli interessi delle generazioni non ancora esistenti. 
L’organo preposto alla custodia dell’equità generazionale è la Corte costituzionale, 
organo di garanzia chiamato a sanzionare eventuali casi di irragionevole parzialità 
a favore degli interessi contingenti a discapito delle generazioni future.  

Prima di addentrarsi nella ricerca giuridica, il lettore è reso edotto dello spirito 
che muove l’opera. Come risulta dell’esergo e dall’introduzione all’opera, la 
naturale tensione al futuro dell’essere umano è considerata ciò che da sempre 
muove il progresso nell’arte, nella cultura e nella tecnica, così come nel diritto. 
L'intento generale e dichiarato del volume è quello di rispondere ai quesiti sul 
fondamento della tutela giuridica del futuro, ovverosia sulle ragioni che inducono 
a sostenere che il diritto debba tutelare l’avvenire. A fianco di tale indagine teorico-
giuridica di un principio di equità generazionale nel diritto costituzionale, l’opera 
indaga aspetti maggiormente concreti sugli organi e gli istituti a cui è 
concretamente affidata la tutela costituzionale del futuro.  

La duplice indagine teorica e pratica sui perché e sui come può essere adoperata 
come chiave di lettura della struttura dell’opera, in cui i capitoli (dispari) che 
pongono le argomentazioni giuridiche per costruire la tesi sostenuta dall’autore 
nelle conclusioni, si alternano ai capitoli (pari) di analisi di esempi concreti del 
riconoscimento dell’equità generazionale in settori specifici. La costruzione 
progressiva dell’argomentazione si compone di tasselli che, pur rimanendo validi 
ciascuno nella propria unità, combinati formano nell’insieme l’edificio della tesi 
riassunta nelle conclusioni. Così, il primo capitolo affronta le questioni preliminari 
sul rapporto tra tempo e diritto costituzionale, anche da un punto di vista lessicale 
e semantico, mentre il terzo e il quinto offrono un'interpretazione giuridica del 
principio di equità generazionale nell'ordinamento italiano. Questi elementi 
forniscono all’autore le basi argomentative per convalidare sotto il profilo teorico-
giuridico la propria ricostruzione del principio. I capitoli secondo e quarto, 
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rispettivamente dedicati ai temi dell’ambientale e della spesa pubblica, ambiti in 
cui la tensione generazionale è più acuta, corroborano invece le riflessioni 
conclusive sul concreto atteggiarsi di tale principio in rapporto alla realtà della vita 
politica e dell’agire degli organi costituzionali. I capitoli dispari consentono così di 
affermare l’esistenza di un dovere giuridico, costituzionalmente declinato, di tutela 
delle generazioni future. I capitoli pari, invece, permettono di sviluppare 
osservazioni sull’attualità di tale principio, che conducono l’autore a esaminare: il 
rapporto tra periodi di crisi, politiche di transizione e accelerazione della 
formalizzazione giuridica dell’equità intergenerazionale; la parzialità politica a 
favore del presente e le possibili patologie derivanti dal presentismo; l’incidenza, 
non priva di aspetti controversi, della necessità di conformarsi a paradigmi ispirati 
dagli ordinamenti internazionale o unionale sulle scelte intergenerazionali 
dell’ordinamento nazionale. Aspetti, questi ultimi, dirimenti nel dibattito odierno 
sul rapporto tra generazioni. 

L'opera si apre con una ricostruzione del rapporto tra tempo e diritto, che 
evidenzia il fondamento giuridico, e non solo morale, di un obbligo di tutela verso 
le generazioni future. Un primo elemento dell’ordinamento giuridico richiamato a 
sostegno del principio di equità generazionale è il sistema delle fonti del diritto. Il 
criterio cronologico per la risoluzione delle antinomie esprimerebbe il principio 
per cui la volontà del parlamento rappresentativo della generazione presente non 
può vincolare la volontà dei parlamenti futuri e delle generazioni che questi 
rappresenteranno. Il principio di equità generazionale a cui il volume è dedicato 
dovrebbe ispirare l’attività degli organi costituzionali affinché informino le proprie 
decisioni a una prospettiva di lungo periodo. Riflettendo sulle generazioni future 
come titolari di diritti, l’universalità atemporale dei diritti fondamentali dovrebbe 
persuadere a favore del superamento della visione che lega il rapporto giuridico 
alla relazione tra soggetti a favore di una visione che guarda alla relazione tra 
situazioni soggettive, consentendo di riconoscere dei diritti generazionali. Questi 
ultimi, suggerisce l’autore, non andrebbero intesi come diritti individuali ma come 
group rights, diritti la cui tutela va a vantaggio di un gruppo attualmente indefinito 
di soggetti.  

Così ricostruita la giuridicità del principio di equità generazionale, il lavoro 
procede concentrandosi sul diritto costituzionale. Se la Costituzione ha 
l’aspirazione di preservare la propria validità per un tempo indefinito, dovrà 
necessariamente prendere in considerazione l’alternarsi delle generazioni che 
saranno chiamate a godere delle libertà sancite al suo interno (p. 46). Seppure 
elemento naturale del diritto costituzionale, il ritorno in auge del tema della tutela 
delle generazioni future è imputabile alla presa di coscienza, in primo luogo 
scientifica, di un nesso tra alcune azioni delle generazioni passate e presenti e 
determinate conseguenze potenzialmente catastrofiche per l’ambiente e il 
benessere futuro dell’umanità. L’autore sottolinea come la consapevolezza 
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dell’emergenza ambientale avrebbe accelerato un processo di formalizzazione 
dell’equità generazionale negli ordinamenti internazionale, unionale e nazionale. 
In questo contesto, l’autore riflette sul «popolo europeo» come una «comunità 
‘atemporale’» (p. 63 ss.). Tre elementi in particolare consentono all’autore di 
individuare tale nozione di popolo: l’articolo 3 TUE, il preambolo della Carta dei 
diritti fondamentali dell’Unione Europea e l’articolo 54 di tale Carta. L’art. 3 TUE 
esprime l’impegno dell’Unione nella solidarietà tra le generazioni; il preambolo 
della Carta, a cui è da attribuirsi valore interpretativo, precisa che il godimento dei 
diritti sanciti all’interno della Carta fa sorgere responsabilità e doveri nei confronti 
della comunità umana e delle generazioni future; l’art. 54 della Carta, sull’abuso 
del diritto, configura uno schema di responsabilità a cui potrebbe ricondursi la 
tutela delle generazioni future.  

L’attenzione è poi rivolta alla Costituzione italiana. L'autore espone come la 
Costituzione, pur non contenendo – precedentemente alla l. cost. 1/2022 – alcun 
riferimento testuale alle generazioni future, includesse già dalla sua origine il 
principio di equità generazionale. È in particolare dagli articoli 1, 2, 3, 4, 5 e 9 Cost. 
che emerge la tensione al futuro della Carta. A queste disposizioni si 
accompagnano considerazioni sul sistema delle fonti, dove la rigidità costituzionale 
e la riserva di legge sono considerate dall’autore ulteriori garanzie a tutela delle 
generazioni future. Un ulteriore elemento di tal sorta è rappresentato dalla 
funzione interpretativa della Corte costituzionale in sede di giudizio di legittimità. 
Anche con riferimento al diritto nazionale, infine, considerazioni di particolare 
rilievo sono quelle attinenti ai concetti di popolo e di solidarietà. È innanzitutto 
nell’art. 2 Cost., dunque, che può cogliersi l’esistenza di un patto anche 
generazionale. Una volta riscontrata la presenza del principio di equità 
generazionale in Costituzione, l’autore si interroga su quale sia la responsabilità 
degli organi costituzionali rispetto all’obbligo di tutela delle generazioni future che 
deriva da tale principio. A chi, dunque, la Costituzione affida «la custodia dei 
diritti di domani» (p. 156 ss.)? Dovrebbe essere il decisore politico, in primo luogo, 
a tenere conto della cura degli interessi delle generazioni future. Le fonti primarie 
sono chiamate a dare attuazione alla Costituzione e il legislatore è tenuto a 
considerare chi non esiste, dovendo assumersi una responsabilità degli effetti delle 
proprie scelte su una comunità più ampia di quella composta dalle generazioni 
viventi. Un simile dovere viene riscontrato innanzitutto dal combinato disposto 
degli artt. 1, comma 2, e 67 della Costituzione. Tuttavia, la politica è 
inevitabilmente influenzata dal “presentismo”, che talvolta arriva a manifestarsi in 
forma patologica. Ciò si verificherebbe quando il decisore politico si rivela 
incapace di garantire una tutela adeguata dell’avvenire. In tal caso, è compito della 
Corte costituzionale, custode della tutela delle generazioni future, annullare le 
scelte legislative che violano il principio di equità generazionale. L’inevitabile 
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parzialità a favore del presente, infatti, «va comunque ricondotta nell’alveo della 
ragionevolezza» (p. 172).  

Le conclusioni dell’opera evidenziano come la tutela costituzionale delle 
generazioni future, nonostante sia un elemento insito degli ordinamenti 
costituzionali, subisca le accelerazioni più significative durante i periodi di crisi. 
Dinanzi alle crisi, il decisore politico volge lo sguardo al futuro e amplia gli 
orizzonti temporali delle proprie scelte “di transizione”. Quando le conseguenze 
per il domani delle scelte politiche non sono ragionevolmente considerate, i giudici 
costituzionali sono chiamati ad esercitare il loro ruolo di custodi dei diritti di 
domani. Il libro include, infine, un’appendice che raccoglie una selezione di 
decisioni della giurisprudenza costituzionale, scelte per evidenziare la sensibilità 
della Consulta nei confronti delle questioni future in ambiti diversi. 

Nel procedere a una valutazione conclusiva dell'opera, questa può essere 
considerata un lavoro di rilievo nel panorama dottrinale italiano sul tema dei 
rapporti generazionali, distinguendosi tanto per la completezza dell'analisi quanto 
per l'originalità delle prospettive adottate e delle riflessioni svolte. La tesi centrale 
dell’opera – il riconoscimento nella Costituzione italiana di un principio di equità 
generazionale che il legislatore è chiamato ad attuare e la Corte costituzionale a 
custodire – risulta convincente, in quanto poggia su una solida interpretazione 
delle disposizioni costituzionali e su un'attenta disamina della loro applicazione 
concreta attraverso le scelte politiche e il controllo di costituzionalità. Il tema 
trattato è ampio, così come la prospettiva adottata, che si concentra sul diritto 
costituzionale ma senza trascurare le dovute riflessioni sul rapporto tra 
ordinamenti e gli aspetti interdisciplinari. Di conseguenza, alcuni aspetti della tesi 
sostenuta potrebbero beneficiare di un ulteriore sviluppo e approfondimento, che 
però non sarebbe stato possibile includere in quest'opera. In particolare, sarebbe 
interessante proseguire le riflessioni relative al popolo europeo; le considerazioni 
in merito alla “rappresentabilità” delle generazioni future; le considerazioni in 
merito all’indirizzo politico costituzionale; le riflessioni sul presentismo e 
l’opinione dell’autore circa la titolarità delle scelte di lungo periodo tra legislatore 
nazionale e sovranazionale.  

Per ciò che concerne il primo rilievo, l’autore espone l’esistenza di un popolo 
europeo quale comunità atemporale in base all’interpretazione sistematica del 
diritto UE precedentemente richiamata. Gli studi intorno all’esistenza di un demos 
europeo hanno sempre animato il dibattito giuridico sulla natura dell’UE, dalle 
origini della comunità in modo sempre più pregnante tanto più che l’integrazione 
europea andava rafforzandosi1. In tale dibattito sull’esistenza di un popolo 

 
1 Per un approfondimento della “no-demos thesis” nell’Unione Europea, v. Weiler, 

J.H.H., The Constitution of Europe, Cambridge University Press, Cambridge, 1999; Weiler, 
J.H.H. European Neo Constitutionalism: In Search of Foundations for the European 
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europeo è solitamente sottolineata l’importanza di prendere in considerazione 
aspetti ulteriori rispetto a quelli di diritto positivo, innanzitutto storici e sociologici. 
Le definizioni di popolo come comunità atemporale a cui anche l’autore rimanda 
presuppongono la presenza di elementi sostanziali di quella comunità, che fanno 
emergere i caratteri “identitari” di essa rispetto alle altre. Sul piano formale, il 
riferimento all’art. 3 TUE come ancoraggio all’esistenza di un popolo europeo 
potrebbe risultare problematico poiché tale disposizione contiene un riferimento 
esplicito al plurale popoli nel suo primo paragrafo2. Il riferimento alternativo ad 
un popolo europeo e ad un principio di «solidarietà tra i popoli» può sollevare 
confusione se non ulteriormente giustificato, mancando di soffermarsi sulle 
rilevanti differenze, nella prospettiva del diritto costituzionale, tra un ordinamento 
che promana da un popolo – unico, ideale, atemporale – e quello sancito attraverso 
un accordo tra Stati Membri i cui popoli si uniscono sancendo la loro reciproca 
solidarietà e stabilendo degli obiettivi comuni. La questione identitaria dell’Unione 
europea è un tema fondamentale nel dibattito costituzionale dell’attualità e che 
potrebbe essere maggiormente approfondito, anche nell’intento di fornire basi più 
solide al riconoscimento di un unico popolo europeo. Le argomentazioni proposte 
e l’interpretazione del diritto unionale esposta sono condivisibili, eppure un esame 
più approfondito di alcuni renderebbe la tesi meno esposta a critiche di eccessiva 
semplificazione di una questione tanto complessa quanto rilevante come la 
configurazione di un demos europeo.  

Lo stesso rilievo può valere nei confronti delle argomentazioni sulla 
rappresentabilità delle generazioni future. Pur volendo condividere pienamente 
l’interpretazione sistematica delle disposizioni costituzionali riferite al popolo e alla 
Nazione presentata nel lavoro, tra cui in particolare le considerazioni sull’art. 67 
della Costituzione, la scelta di annoverare la posizione degli interessi delle 
generazioni future nell’alveo della rappresentanza/rappresentabilità si potrebbe 
giovare di un approfondimento ulteriore e di una presa di posizione tra le diverse 
ipotesi che vanno consolidandosi in dottrina. Non tutti gli autori che riconoscono 
l’equità generazionale, infatti, la ritengono declinabile in chiave di rappresentanza 

 
Constitutional Order, in Political Studies (1996), XLIV, 517-533. Per un approfondimento 
delle tesi sulla “demoicracy” nell’Unione Europea ed una loro mappatura, v. Schütze, R. 
Models of Demoicracy: Some Preliminary Thoughts, in EUI Working Paper LAW 2020/08, 
EUI, 2020; Nicolaïdis, K., European Demoicracy and its Crisis, in Dickson, J., Eleftheriadis, 
P., (eds.), Philosophical Foundations of European Union Law, Oxford University Press, 
Oxford, 2012; Bellamy, R. An Ever Closer Union Among the Peoples of Europe: Republican 
Intergovernmentalism and Demoicratic Representation within the EU, in Journal of 
European Integration, 35:5, 499-516.  

2 «L'Unione si prefigge di promuovere la pace, i suoi valori e il benessere dei suoi 
popoli.» (Art. 4, paragrafo 1, TUE).  
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politica. Uno dei maggiori esponenti del pensiero giuridico sulle generazioni 
future, Axel Gosseries, che ne aveva precedentemente concettualizzato la 
rappresentabilità, è più recentemente arrivato a negare tale possibilità optando per 
una ricostruzione basata sulla legittimità3. L’interpretazione della Carta che ne 
rileva la sua tensione al futuro è pressoché inataccabile, mentre risulta meno 
ineccepibile l’affermazione conseguente secondo cui le generazioni future sono 
«rappresentabili». Quest’ultima si potrebbe giovare di un esame più approfondito 
del concetto giuridico di rappresentanza prescelto dall’autore e dei modi in cui 
questa rappresentanza dovrebbe concretamente esplicarsi, per dotare la tesi di 
quelle barriere concettuali che potrebbero renderla meno vulnerabile. 

Con riferimento alle riflessioni che richiamano la nozione di indirizzo politico 
costituzionale, tale tesi è rimasta a lungo minoritaria in dottrina e, pertanto, la 
scelta di adottare tale nozione si accompagna solitamente con l’inserimento di 
alcune considerazioni a favore della sua validità per il caso in esame. Va notato che 
tale nozione sta vivendo un revival tra i costituzionalisti4. Quest’ultima rimane 
controversa e dibattuta5, cosicché risulta perciò ancora più importante prendere 
posizione all’interno del dibattito dichiarando le motivazioni a favore della propria 
scelta di ricorrere a tale nozione. Inoltre, la rinnovata attenzione a tale concetto è 
stata nella maggior parte dei casi legata alle conseguenze dell’integrazione europea. 
Non è del tutto chiaro se anche nel libro esaminato il riferimento possa ancorarsi 
all’integrazione sovranazionale. Per una piena solidità argomentativa del ricorso 
all’indirizzo politico costituzionale si potrebbero approfondire la rilevanza della 
nozione nell’attualità del diritto costituzionale e il rapporto tra questa e 
l’ordinamento sovranazionale.  

Si è già evidenziato come una delle riflessioni più stimolanti del volume sia 
quella che individua nell'ipocrisia del presentismo una possibile forma di tutela 
delle generazioni future solo formale o apparente. Tuttavia, non emerge con 
chiarezza la posizione dell'autore riguardo al soggetto "legittimato" a tutelare gli 
interessi di lungo periodo tra ordinamento nazionale e unionale. Se esiste a livello 
europeo una comunità atemporale idonea a comprendere chi, pur non esistendo 
ancora, a tale popolo appartiene, la rappresentabilità delle generazioni future 

 
3 Gosseries, A., What is Intergenerational Justice?, Polity Press, Cambridge, 2023, in 

particolare pp. 126-133.  
4 Lupo, N., Conclusioni. L’indirizzo politico costituzionale (o di sistema): una riscoperta 

necessaria, per comprendere le dinamiche istituzionali italiane ed europee, in Barbareschi, S., 
Bartolucci, L., (a cura di) Le sedi dell’indirizzo politico costituzionale e dell’indirizzo di 
sistema nell’assetto attuale della forma di governo italiana, in Federalismi.it, 26/2024, pp. 
247-258.  

5 Luciani, M., Questioni generali della forma di governo italiana, in Rivista AIC, 1/2024, 
pp. 1-25. 
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potrebbe avvenire a livello unionale nelle stesse modalità in cui avviene a livello 
nazionale, a maggior ragione in considerazione dei rilievi sui diritti garantiti nella 
Carta di Nizza. Se l’Unione fosse il legislatore di lungo periodo, se ad essa fosse 
concessa la “presbiopia” del costituzionalismo, allora l'adattamento di cui parla 
l'autore non andrebbe interpretato come manifestazione di un presentismo 
patologico, bensì come attuazione di scelte politiche già a monte rappresentative 
degli interessi delle generazioni future del popolo europeo. Questa riflessione 
conclusiva, pur estremamente stimolante per l'attualità del dibattito costituzionale, 
risulta timida nell'esprimere una posizione netta su chi sia effettivamente "il 
legislatore di lungo periodo". Quest’ultimo è il legislatore chiamato a rispondere 
alle crisi che il costituzionalismo contemporaneo deve affrontare, scegliendo le 
politiche di transizione da adottare. Se è, come condivisibilmente sostenuto 
dall’autore, proprio nei periodi di crisi e di transizione che il principio di equità 
generazionale assume centralità, diventa ancor più rilevante l’individuazione del 
soggetto titolare delle scelte di lungo periodo. 

Nonostante queste possibilità di ulteriore approfondimento, l'opera costruisce 
una teoria chiara e ben argomentata di un principio centrale nell'odierno contesto 
giuridico, non solo del diritto costituzionale e pubblico. Uno dei maggiori pregi 
dell’opera è quello di svolgere un’analisi al contempo analitica e sistematica. 
L’autore non si limita a fotografare analiticamente dei fenomeni (la tensione al 
futuro del diritto; il periodo di ascesa della tutela giuridica delle generazioni future 
in risposta all’emergenza ambientale; la disciplina costituzionale che si rivolge 
anche alle generazioni future; la declinazione dell’equità generazionale nel settore 
della spesa pubblica; il ruolo del legislatore nelle valutazioni sull’avvenire, la 
parzialità a favore del presente della politica e il ruolo della Corte costituzionale 
quale custode dei diritti di domani) ma combina sistematicamente le fotografie di 
tali fenomeni creando un mosaico coerente dal quale emergere una precisa teoria 
del principio di equità generazionale nel diritto costituzionale. Il volume 
costituisce dunque un testo importante per gli studiosi dei rapporti generazionali 
nel diritto costituzionale, offrendo una cornice ampia, sia teorica e generale che 
concreta e settoriale, del principio di equità generazionale. 


